ORZECZNICTWO NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
MAJ-CZERWIEC 2012 ROKU

e Wyrok z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie I OSK 747/11:

poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosownie do
przepisu art. 137, stala si¢ ona zbedna na cel okreSlony w decyzji
o wywlaszczeniu. Natomiast art. 137 tej ustawy stanowi, ze
nieruchomos§¢ uznaje sie za zbedna na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu, jezeli: 1) pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktorym
decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, nie rozpoczeto prac
zwiazanych z realizacja tego celu albo 2) pomimo uptywu 10 lat od
dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel

ten nie zostal zrealizowany.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. wydanym w sprawie I OSK 747/11
Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2012 r. na
rozprawie w Izbie Ogoblnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Miasta
Stolecznego W. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 873/10 w sprawie
ze skargi Miasta Stotecznego W. na decyzje Wojewody M. w przedmiocie

zwrotu nieruchomosci- oddalil skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

[...] nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze

zm.) poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zadac¢ zwrotu

wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stosownie do przepisu art.

137, stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Natomiast art. 137 tej ustawy stanowi, ze nieruchomoS¢ uznaje sie za

zbedna na cel okreslony w decyzii o wywlaszczeniu, jezeli: 1) pomimo uplywu

7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie

rozpoczeto prac zwiazanych z realizacja tego celu albo 2) pomimo uplywu 10




lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten

nie zostal zrealizowany.

W analizowanym stanie faktycznym celem, dla ktérego zostata wywlaszczona
nieruchomosc¢, byla budowa osiedla mieszkaniowego (U.), przy czym w planie
realizacyjnym tego przedsiewziecia - objeta decyzja o zwrocie nieruchomosci -
dziatka nr [...] przeznaczona byla konkretnie pod budowe parkingu.
Bezspornie przy tym, inwestor budujacy w/w osiedle nie wybudowal na
przedmiotowym gruncie parkingu osiedlowego, gdyz parking, ktory w tym
miejscu istnieje, powstat z inicjatywy Ustugowej Spotdzielni Inwalidow "U." w
W. (obecnie Ustugowej Spotdzielni "U.").

Ushugowa Spoldzielnia "U." w W. jest podmiotem prowadzacym dziatalnosc
gospodarcza i dziala na wlasny rachunek. Z tego powodu inwestycja
wybudowana przez ten podmiot, w postaci parkingu, nie moze byc
utozsamiana z realizacja celu publicznego, ktory uzasadnia wywlaszczenie.

Zatem, cho¢ — w tym konkretnym przypadku — zaréwno celem publicznym,

jak i1 inwestycja zrealizowana przez Spoéldzielnie "U." byl parking, nie

oznaczalo to — jak wywodzil w skardze kasacyjnej jej autor - ze (cvt.): "nie ma

znaczenia fakt, kto wybudowal przedmiotowy parking, ale istotne jest, ze

zoodnie z planem realizacyinym byl on przewidziany na przedmiotowej

nieruchomosci, zostal wybudowany i shuzy mieszkancom osiedla zgodnie z

celem wywlaszczenia". [...|W sprawie rozpatrywanej celem wywlaszczenia
byla budowa osiedla mieszkaniowego, wywlaszczenie zostalo dokonane w
1975 r., zatem trzydziesci kilka lat temu. Przy tak znacznym uptywie czasu,
nie sposob twierdzi¢, ze takie zadanie inwestycyjne nie zostalo jeszcze
ukonczone, zwlaszcza — co bylo w sprawie istotne — iz juz w 1998 r. podmiot
komercyjny otrzymal zezwolenie budowlane na budowe na obszarze
wywlaszczonym wlasnej inwestycji, ktora zrealizowal i ktora caly czas
istnieje. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego powyzsze dowodzi
niezbicie, ze sporna dziatka juz w 1998 r. stala sie¢ zbedna na cel, dla ktorego
zostala wywlaszczona, co w konsekwencji prowadzilo do obowiazku wydania

orzeczenia o jej zwrocie.



e Postanowienie z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie II OZ 475/12 :

zlozenie przez skarzacych, juz po wydaniu zaskarzonego
zarzadzenia, wniosku o przyznanie prawa pomocy w zakresie
calkowitym oraz w konsekwencji przyznanie im prawa pomocy we
wnioskowanym zakresie, nie ma wplywu na zgodnosé¢ z prawem
przedmiotowego zarzadzenia. Przyznanie skarzacym prawa
pomocy w w/w zakresie juz po wydaniu zaskarzonego zarzadzenia
o wezwaniu do uiszczenia wpisu od skargi ma jednak ten skutek,
ze mimo pozostawania w obrocie prawnym tego zarzadzenia

skarzacy nie ma obowiazku uiszczania przedmiotowego wpisu.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie II OZ 475/12
Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r. na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej zazalenia H. K. i Z.K.
na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wr 153/12 w przedmiocie wezwania do uiszczenia wpisu sadowego w
sprawie ze skargi na decyzje Wojewody Dolnoslaskiego z dnia [...] grudnia
2011 r., nr [...] w przedmiocie umorzenia postepowania odwolawczego w
sprawie anulowania zameldowania w miejscu pobytu stalego - postanowit

oddali¢ zazalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 p.p.s.a., strony ponoszg koszty postepowania zwiazane ze
swym udzialem w sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Natomiast zgodnie z art. 220 § 1 p.p.s.a. Sad nie podejmie zadnej czynnosci
na skutek pisma, od ktorego nie zostanie uiszczona nalezna optata. W tym
przypadku przewodniczacy wzywa wnoszacego pismo, aby uiscil optate w
terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania.

Odnosnie podnoszonej w zazaleniu okolicznosci wskazaé nalezy, ze zlozenie

przez skarzacych, juz po wydaniu zaskarzonego zarzadzenia, wniosku o

przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym oraz w konsekwencji

przyznanie im prawa pomocy we wnioskowanym zakresie, nie ma wplywu na

zgodnosS¢ z prawem przedmiotowego zarzadzenia. Przyznanie skarzacym




prawa pomocy w w/w zakresie juz po wydaniu zaskarzonego zarzadzenia o

wezwaniu do uiszczenia wpisu od skargi ma jednak ten skutek, Zze mimo

pozostawania w obrocie prawnym tego zarzadzenia skarzacy nie ma

obowiazku uiszczania przedmiotowego wpisu.

e Wyrok z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie I OSK 829/11:

skierowanie decyzji w stosunku do zmarlej osoby musi byc
zawsze kwalifikowane jako razace naruszenie prawa w rozumieniu

art.156 § 1 pkt.2 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I OSK 829/11
Naczelny Sad Administracyjnypo rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 r. na
rozprawie w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Gminy Miasta
Stolecznego Warszawy od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 stycznia 2011 r. sygn. akt I SA/Wa 370/10 w sprawie

ze skarg Gminy Miasta Stolecznego Warszawy i [...] Spotdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej "[...]" w W. na decyzje Ministra Infrastruktury z dnia [...]
grudnia 2009 r. nr [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji

wywlaszczeniowej 1. wuchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe

Wojewddzkiemu Sadowi Administracyinemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania, 2. zasadzil od Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej na rzecz Gminy Miasta Stolecznego Warszawy kwote 380 (trzysta

osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Rozpoznajac skarge kasacyjng .... Naczelny Sad Administracyjny uznatl, ze
zashuguje ona na uwzglednienie z uwagi na trafnosS¢ podniesionego w niej
zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 145 § 1 pkt 2 P.p.s.a. Autor
skargi kasacyjnej trafnie przy tym zauwazyl, ze WSA w Warszawie w toku
postepowania sadowego wustalil, ze L. S., spadkobierca jednego ze
wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci zmart w dniu [...] marca 2003
r., a zatem kilka lat przed wszczeciem postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej. Dysponujac takimi informacjami, Sad




I instanciji zobowiazany byl zastosowagé instytucje przewidziang w powolanym

przepisie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi a

nie oddali¢ skarge. Zaroéwno zaskarzona don decyzja nadzorcza Ministra

Infrastruktury z dnia [...] grudnia 2009 r. jak i poprzedzajaca ja decyzja
Wojewody Mazowieckiego z dnia [...] grudnia 2008 r. zostaly bowiem

skierowane do niezyjacej od kilku lat osoby. Taka sytuacja wielokrotnie byta

rozwazana w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym jednolicie

przyimowano, ze skierowanie decyzji w stosunku do zmarlej osoby musi by¢

zawsze kwalifikowane jako razace naruszenie prawa w rozumieniu art.156 §
1 pkt.2 k.p.a.(wyroki NSA z dnia 14 listopada 2001 r., I SA 2462/99, z dnia
20 wrzesnia 2002 r., I SA 428/01 (niepubl.), z dnia 11 marca 2008 r., I OSK
1959/06 (niepubl.) czy z dnia 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 1429/08 (LEX nr
595138).

Oceny tej nie zmienia fakt, ze kodeks postepowania administracyjnego nie

zawiera przepisu, ktory stwierdzalby wprost, ze osoba zmarla nie moze by¢é

strona w sprawie, gdyz wynika to z samej konstrukcji pojecia strony (por. J.

Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania

administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci

prawnej, ktora ocenia sie wedlug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1

k.p.a.). Zdolnos¢ prawna osoby fizycznej ustaje z chwilg jej Smierci.|.....]. Na

taka kwalifikacie omawianej wady decyzii nie ma wplywu to, czy organ

wiedzial o Smierci strony postepowania oraz czy jego niewiedza bvla

zawiniona czy tez nie. Powolany przepis w ogdle nie nawiazuje do wiedzy

organu o okolicznos$ciach skutkujacych niewaznoscia decyzii.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze sadowa kontrola zgodnosci z prawem

zaskarzonej decyziji powinna przebiegac w okreslonej kolejnosci. W pierwszej

kolejnosci nalezy oceni¢ zaskarzona decyzije i postepowanie, ktore ja

poprzedzilo, z punktu widzenia wad powodujacych niewaznos¢ decyzii.

Przvjecie takiej kolejnosci badania zgodnosci z prawem uzasadnione jest tym,

ze ustalenie ktorejkolwiek z wad decyzji powodujacych stwierdzenie jej

niewaznosci czyni dalsza kontrole zbedna.




e Wyrok z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie I OSK 954/11:

plan zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacy na danym
obszarze jest na tym obszarze prawem = powszechnie
obowiazujacym. Nie jest zatem mozliwe, aby jego treS¢ mogla by¢
modyfikowana lub odczytywana przez pryzmat  tresci

jakiejkolwiek umowy cywilnej.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I OSK 954/11
Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2012 roku
na rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej A.
S. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10
lutego 2011 r. sygn. akt II SA/Gl 1000/10 w sprawie ze skargi A. S. na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. z dnia [...] lipca 2010
r. nr [...] w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w

prawo wlasnosci 1. uchylil zaskarzony wyrok oraz zaskarzona decyzje i

decyzje Prezydenta Miasta C. z dnia [...] kwietnia 2010 r., nr [...], 2. zasadzil

od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. na rzecz A. S. kwote [...]

zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

[...] postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie polegalo wylacznie na
badaniu zasadnosci podstaw kasacyjnych, przytoczonych w skardze
kasacyjnej. Podstawy te sprowadzaly sie za$§ do zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci (Dz. U.
Nr 175, poz. 1459 z pozn. zm. ) przez jego bltedna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze nie jest mozliwe przeksztalcenie prawa wieczystego uzytkowania
na nieruchomosci w prawo wlasnosci, w sytuacji nieruchomosc¢ ta - zgodnie z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - jest
przeznaczona m. in. pod zabudowe mieszkaniowa.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 w/w ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu
prawa (...), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydawania przez

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. zaskarzonej decyzji, osoby fizyczne



bedace w dniu wejscia w zycie ustawy uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowanych
garazami albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe oraz
nieruchomosci rolnych moga wystapi¢ z zadaniem przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci w prawo wlasnosci. Przez
nieruchomos¢ rolng rozumie sie nieruchomosc¢ rolng w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, z wylaczeniem nieruchomosci przeznaczonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach
zabudowy na cele inne niz rolne. Wprawdzie zatem powyzszy przepis nie
zawieral postanowien, ktore precyzyjnie wskazywalyby, w jaki sposéb miato
nastapi¢ wustalenie, czy dana, niezabudowana nieruchomos¢ zostala
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg lub pod garaze, jednak w tresci
w/w regulacji znajdowalo sie¢ odeslanie do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu (lub decyzji o warunkach
zabudowy). Te zatem akty byly przede wszystkim miarodajne dla ustalenia

przeznaczenia nieruchomosci. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze plan

zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacy na danyvm obszarze jest na

tym obszarze prawem powszechnie obowigzujacym. Nie jest zatem mozliwe,

aby jego tre§¢ mogla byé modyfikowana lub odczytywana przez pryzmat

tresci jakiejkolwiek umowy cywilne;j.

[...] skoro zatem obie nieruchomosci, pozostajace w uzytkowaniu wieczystym
A. S., znajdowaly sie na terenie objetym miejscowym ogélnym planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta C., zatwierdzonym uchwala Rady
Miejskiej z dnia 1 lipca 2004 r. Nr XXII/430/2004, ktory dla tego terenu
przewidywal m. in. zabudowe wielorodzinng mieszkaniowg (MW), to nie byto
podstaw do twierdzenia, ze - z uwagi na tres¢ pierwotnej umowy z dnia |...]
listopada 1999 r. o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste - nie bylo
mozliwe dokonanie przeksztalcenia przyshugujacego skarzacemu kasacyjnie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Przepis art. 1 ust. 1 w/w ustawy z 2005 r., w brzmieniu obowiazujacym do

dnia 9 pazdziernika 2011 r. nie stanowil bowiem, ze przeznaczenie

nieruchomosci na cele mieszkaniowe musi mie¢ charakter wylaczny. Wbhrew

takze stanowisku Sadu Wojewoddzkiego, intencja ustawodawcy w tym




przypadku byvlo objecie procesem przeksztalcen jak najszerszej grupy

uzyvtkownikow wieczystych bedacych osobami fizycznymi (vide: uzasadnienie

projektu ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o
przeksztalcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci oraz niektorych ustaw). O intencjach ustawodawcy swiadczy
tez posrednio, nawiasem mowiac, kolejna nowelizacja omawianej ustawy,
ktora jeszcze bardziej rozszerzyla zakres rodzajow nieruchomosci, co do
ktorych uzytkownik wieczysty moze wystapic z roszczeniem o przeksztalcenie
jego dotychczasowego prawa w prawo wlasnosci (vide: ustawa z dnia 28 lipca
20011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych
innych ustaw — Dz. U. Nr 187, poz. 110).

Nalezy przyjac zatem, ze dopiero w przypadku, gdyby dana nieruchomos¢ nie

bvla objeta w dniu [...] pazdziernika 2005 r. planem zagospodarowania

przestrzennego lub decyzija o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu, to - dla oceny jej przeznaczenia - nalezaloby uwzglednic¢ cel, na ktoéry

nieruchomos$¢ ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. W sytuacji

natomiast, gdv w dniu [...] pazdziernika 2005 r. istnial i obowiazywal

miejscowy plan zagospodarowania terenu na ktorym znajdowaly sie

przedmiotowe nieruchomosci, wylacznie ten plan rozstrzygal o ich

przeznaczeniu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwagi na fakt, ze od

daty wydania zaskarzonej decyzji, to jest od dnia [...] lipca 2010 r. nastgpito
kilka nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa (...),
organy winny mie¢ na uwadze powyzsza ocene prawna, z tym, Ze oczywiscie

o tyle, o ile bedzie ona zachowywala nadal aktualnosc.

e Wyrok z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie I OSK 950/11:

Art. 4 ust. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz 1459 ze zm.) naklada na
wojewode obowiazek wydania zarzadzenia w sprawie zasad udzielania

bonifikat, , ktore jest aktem o charakterze ogélnym.



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I OSK 950/11
Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2012 roku
na rozprawie w Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej
Wojewody S. od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 17 lutego 2011 r. sygn. akt II SA/G1 936/10 w sprawie ze skargi A. W.
i L. W. na decyzje Wojewody S. z dnia [...] czerwca 2010 r. nr [...] w
przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wlasnosci oddalil skarge kasacyjna.

Jedna z tez zawartych w przedmiotowym rozstrzygnieciu bylo wskazanie

przez Naczelny Sad Administracyjny, ze Art. 4 ust. 7 w zwiazku z art. 4 ust.

1la ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz

1459 ze zm.) naklada na wojewode obowiazek wydania zarzadzenia w

sprawie zasad udzielania bonifikat, , ktore jest aktem o charakterze ogdlnym.




