
ZMIANY W PRAWIE W OKRESIE IV – IX 2015 r. 

 

KWIECIEŃ 2015 ROKU 

 

4 kwietnia 2015 roku 

 Z dniem 4 kwietnia 2015 roku weszły w życie niektóre przepisy z ustawy z 

dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 

innych ustaw. Nowelizacja spowodowała, iż nastąpiła zmiana art. 75 kk, 

zgodnie z którą § 1 tego przepisu otrzymał brzmienie „Sąd zarządza 

wykonanie kary, jeżeli skazany w okresie próby popełnił podobne 

przestępstwo umyślne, za które orzeczono prawomocnie karę pozbawienia 

wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania." Ponadto 4 kwietnia 

2015 roku weszła w życie, na skutek powyższej nowelizacji zmiana art. 101 

kodeksu postępowania w sprawach wykroczeń, który otrzymał brzmienie: 

„§ 1.Prawomocny mandat karny podlega niezwłocznie uchyleniu, jeżeli 

grzywnę nałożono za czyn niebędący czynem zabronionym jako wykroczenie 

albo na osobę, która popełniła czyn zabroniony przed ukończeniem 17 lat, 

albo gdy ustawa stanowi, że sprawca nie popełnia wykroczenia z przyczyn, o 

których mowa w art. 15-17 Kodeksu wykroczeń. Uchylenie następuje na 

wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego 

złożony nie później niż w terminie 7 dni od uprawomocnienia się mandatu 

lub na wniosek organu, którego funkcjonariusz nałożył grzywnę, albo z 

urzędu.§ 1a. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie 

określonym w § 1, jeżeli grzywnę nałożono wbrew zakazom określonym w art. 

96 § 2. Podlega on również uchyleniu, gdy grzywnę nałożono w wysokości 

wyższej niż wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym że w takim wypadku jedynie w 

części przekraczającej jej dopuszczalną wysokość.§ 1b.Prawomocny mandat 

karny podlega uchyleniu w każdym czasie na wniosek ukaranego, jego 

przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu, 

którego funkcjonariusz nałożył grzywnę, albo z urzędu, jeżeli: 1) Trybunał 

Konstytucyjny orzekł o niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

międzynarodową lub z ustawą przepisu prawnego, na podstawie którego 

została nałożona grzywna tym mandatem; 2) potrzeba taka wynika z 

rozstrzygnięcia organu międzynarodowego działającego na mocy umowy 

międzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską.§ 2.Uprawniony 

do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sąd właściwy do 
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rozpoznania sprawy, na którego obszarze działania została nałożona grzywna. 

W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sąd orzeka na posiedzeniu. W 

posiedzeniu ma prawo uczestniczyć ukarany, organ, który lub którego 

funkcjonariusz nałożył grzywnę w drodze mandatu, albo przedstawiciel tego 

organu oraz ujawniony pokrzywdzony. Przed wydaniem postanowienia sąd 

może zarządzić stosowne czynności w celu sprawdzenia podstaw do 

uchylenia mandatu karnego.§ 3.Uchylając mandat karny nakazuje się 

podmiotowi, na rachunek którego pobrano grzywnę, zwrot uiszczonej 

kwoty.§ 4.W razie wydania ponownego rozstrzygnięcia w sprawie, w której 

uchylono prawomocny mandat karny, nie można orzec na niekorzyść 

obwinionego, jeżeli uchylenie mandatu nastąpiło z przyczyn wskazanych w § 

1b”. Dodatkowo na skutek nowelizacji nastąpiła zmiana niektórych 

przepisów zawartych w kodeksie postępowania karnego. Jedną z istotnych 

zmian jest nowelizacja art. 100 kpk zgodnie z którego treścią wyrok doręcza 

się stronom, a w wypadku wyroku warunkowo umarzającego postępowanie 

wydanego na posiedzeniu także pokrzywdzonemu, chyba że byli obecni przy 

jego ogłoszeniu. Powyższe dotyczy również postanowień oraz zarządzeń od 

których przysługuje środek odwoławczy.  

 

 

MAJ 2015 ROKU 

 

4 maja 2015 roku 

 Z dniem 4 maja 2015 roku wszedł w życie wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. Akt P 40/13. Zgodnie z jego tezą Art. 62 

§ 2 ustawy z dnia 10 września 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 

2013 r. poz. 186, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialność za 

przestępstwo skarbowe, polegające na wystawieniu faktury dokumentującej 

czynność niewykonaną, tej samej osoby fizycznej, która uprzednio, na 

podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od 

towarów i usług (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), została 

zobowiązana do zapłaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest 

zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny 

z art. 42 ust. 1 Konstytucji. 

 

18 maja 2015 roku 
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 weszła w życie ustawa z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy – Kodeks 

Karny oraz niektórych innych ustaw. Na skutek nowelizacji doszło do zmiany 

art. 42 kk zgodnie z których treścią obecnie niniejszy przepis ma następującą 

treść „§ 2. Sąd orzeka, na okres nie krótszy niż 3 lata, zakaz prowadzenia 

wszelkich pojazdów albo pojazdów określonego rodzaju, jeżeli sprawca w 

czasie popełnienia przestępstwa wymienionego w § 1 był w stanie 

nietrzeźwości, pod wpływem środka odurzającego lub zbiegł z miejsca 

zdarzenia określonego w art. 173, art. 174 lub art. 177.§ 3. Sąd orzeka zakaz 

prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych dożywotnio w razie 

popełnienia przestępstwa określonego w art. 178a § 4 lub jeżeli sprawca w 

czasie popełnienia przestępstwa określonego w art. 173, którego 

następstwem jest śmierć innej osoby lub ciężki uszczerbek na jej zdrowiu, 

albo w czasie popełnienia przestępstwa określonego w art. 177 § 2 lub w art. 

355 § 2 był w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego lub 

zbiegł z miejsca zdarzenia, chyba że zachodzi wyjątkowy wypadek, 

uzasadniony szczególnymi okolicznościami.§ 4. Sąd orzeka zakaz 

prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych dożywotnio w razie 

ponownego skazania osoby prowadzącej pojazd mechaniczny w warunkach 

określonych w § 3.". Zgodnie nadto ze znowelizowanym art.43 § 1 "§ 1. Jeżeli 

ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakazy i 

nakaz wymienione w art. 39 pkt 2, 2d i 2e orzeka się w latach, od roku do lat 

10, zakazy oraz obowiązek wymienione w art. 39 pkt 2a, 2b i 3 orzeka się w 

latach, od roku do lat 15, zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2c orzeka się w 

latach, od lat 2 do 6."; Do regulacji dodany został przepis art. 180a, który 

określa nowy czyn zabroniony, tj. „Kto na drodze publicznej, w strefie 

zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosując 

się do decyzji właściwego organu o cofnięciu uprawnienia do kierowania 

pojazdami podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia 

wolności do lat 2.". Nowelizacja niniejsza wprowadziła również zmiany w 

kodeksie wykroczeń poprzez dodanie w art. 94  dotyczącym prowadzenia 

pojazdu bez uprawnień par 3 o treści: „W razie popełnienia wykroczenia, o 

którym mowa w § 1, można orzec zakaz prowadzenia pojazdów”. Ponadto 

wprowadzone zostały nowe regulacje w kodeksie karnym wykonawczym, 

zgodnie z którymi, jeżeli zakaz prowadzenia pojazdów był wykonywany przez 

okres co najmniej połowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu 

prowadzenia pojazdów orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 Kodeksu 



karnego przez okres co najmniej 10 lat, sąd może orzec o dalszym 

wykonywaniu tego środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów 

niewyposażonych w blokadę alkoholową, o której mowa w art. 2 pkt 84 

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 

r. poz. 1137, z późn. zm.), jeżeli postawa, właściwości i warunki osobiste 

sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania środka karnego 

uzasadniają przekonanie, że prowadzenie pojazdu przez tę osobę nie zagraża 

bezpieczeństwu w komunikacji. Natomiast w ustawie Prawo o ruchu 

drogowym wprowadzono definicje takich pojęć, jak blokada alkoholowa i 

kalibracja blokady alkoholowej. 

 

21 maja 2015 roku 

 Z dniem 21 maja 2015 roku wszedł w życie wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. Akt P 46/13. Zgodnie z 

jego tezą Art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w 

zakresie, w jakim nie wyłącza dopuszczalności stwierdzenia nieważności 

decyzji wydanej z rażącym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji 

nastąpił znaczny upływ czasu, a decyzja była podstawą nabycia prawa lub 

ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

 

27 maja 2015 roku 

 Z dniem 27 maja 2015 roku wszedł w życie wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 roku, sygn. Akt SK 1/14. Zgodnie z 

jego tezą Art. 55 § 1 zdanie pierwsze w związku z art. 330 § 2 zdanie drugie 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 

89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowiązującym od 12 lipca 2007 r. do 22 

lipca 2013 r., w zakresie, w jakim uzależnia wniesienie przez pokrzywdzonego 

aktu oskarżenia od przesłanki powtórnego wydania przez prokuratora 

postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania, jest 

zgodny z art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

 

CZERWIEC 2015 ROKU 

 

4 czerwca 2015 roku 
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 Z dniem 4 czerwca 2015 roku wszedł w życie wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. Akt K 54/13. Zgodnie 

z jego tezą Art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny 

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim 

bezwzględnie zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez 

tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania się z obrońcą, jest 

niezgodny z art. 42 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

 

18 czerwca 2015 roku 

 Z dniem 18 czerwca 2015 roku wszedł w życie wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2015 roku, sygn. Akt SK 47/13. Zgodnie z 

jego tezą Art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. 

U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w części obejmującej słowa: "jeżeli sprawca działa 

publicznie i bez powodu albo z oczywiście błahego powodu, okazując przez to 

rażące lekceważenie porządku prawnego", jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie 

pierwsze w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

 

LIPIEC 2015 ROKU 

 

1 lipca 2015 roku 

 weszły w życie niektóre regulacje zawarte w ustawie z dnia 27 września 2013 

roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 

innych ustaw. Nowelizacja spowodowała wprowadzenie szeregu zmian 

dotyczących postępowania dowodowego. W niniejszym opracowaniu 

przedstawione zostaną jedynie te najbardziej istotne. Obecnie inicjatywa 

dowodowa przysługiwać ma głównie stronom, sąd zaś będzie miał możliwość 

przeprowadzenia dowodu z urzędu jedynie w wyjątkowych przypadkach 

(nowy art. 167 k.p.k.). Przeprowadzenie dowodu następować ma wyłącznie w 

granicach tezy dowodowej, wskazanej przez stronę. Podobnie jak w 

postępowaniu cywilnym, sąd będzie miał możliwość rozszerzenia tezy 

dowodowej wyłącznie w przypadkach wyjątkowych. 

Warto przy tym dodać, że w przeciwieństwie do wcześniej obowiązujących 

przepisów, oskarżony ma obecnie co do zasady jedynie prawo, a nie 

obowiązek uczestniczenia w rozprawie. Tym samym, nieobecność 

oskarżonego nie będzie wpływała na przebieg postępowania, strony obecne 
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będą zaś miały możliwość przeprowadzenia zawnioskowanych przez siebie 

dowodów. Konsekwencją powyższych zmian jest ograniczenia praw 

procesowych stron w postępowaniu apelacyjnym. Przed nowelizacją strona 

niezadowolona z orzeczenia, mogła powoływać się na bierność sądu w 

postępowaniu dowodowym i tym samym mogła zarzucać brak podjęcia przez 

sąd inicjatywy dowodowej zmierzającej do wszechstronnego wyjaśnienia 

sprawy. Po wejściu w życie nowelizacji, strona nie będzie już mogła podnieść 

zarzutu nieprzeprowadzenia przez sąd określonego dowodu, jeżeli strona nie 

składała w tym zakresie wniosku dowodowego (nowy art. 427 § 4 k.p.k.). 

Ponadto, w toku postępowania odwoławczego strona będzie mogła wskazać 

nowe dowody, tylko jeśli nie mogła z nich skorzystać na wcześniejszym etapie 

postępowania. W związku ze zmniejszeniem roli sądu w zakresie 

postępowania dowodowego, prokuratora wyposażono w prawo decydowania o 

wniesionym już do sądu akcie oskarżenie. Po wejściu w życie nowelizacji, sąd 

umorzy postępowanie, jeżeli prokurator, za zgodą oskarżonego cofnie akt 

oskarżenia, zaś pokrzywdzony nie przystąpi do postępowania w charakterze 

oskarżyciela posiłkowego(nowy art. 14 § 2 k.p.k. oraz art. 54 § 2 

k.p.k.). Nowelizacja wprowadza także zasadę, według której dowody uzyskane 

za pomocą czynu zabronionego nie będą mogły stanowić podstawy orzekania 

w procesie karnym (nowy art. 168a k.p.k). 

Zmianie uległy również zasady zapoznawania się stron procesowych z aktami 

postępowania przygotowawczego. Po wejściu w życie nowelizacji, prowadzący 

postępowanie będzie miał możliwość odmowy udostępnienia akt w przypadku 

potrzeby zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania lub ochrony 

ważnego interesu państwa (nowy art. 156 § 5 k.p.k.). W odniesieniu do 

podejrzanego, co do którego skierowano wniosek o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania, prokurator będzie miał obowiązek niezwłocznie 

udostępnić akta w części zawierającej treść dowodów stanowiących podstawę 

wniosku o zastosowanie lub przedłużenie izolacyjnego środka 

zapobiegawczego (nowy art. 156 § 5a k.p.k.). 

Wprawdzie, odmowa udostępnienia akt postępowania przygotowawczego 

będzie możliwa w dalszym ciągu, to jednak wyposażenie strony w prawo 

zaskarżenia decyzji odmownej do sądu (a nie jak przed nowelizacją do 

prokuratora bezpośrednio przełożonego) ma szanse przyczynić się do 

szerszego respektowania zasady jawności wewnętrznej w toku postępowania 

przygotowawczego.  Dodatkowo nowelizacja wprowadziła zmianę przepisów 



dotyczących przesłanek ustanowienia dla podejrzanego, czy też oskarżonego 

obrońcy z urzędu. Ponadto zgodnie ze znowelizowanymi przepisami, zgodnie z 

art. 334 kpk „z aktem oskarżenia przekazuje się sądowi jedynie materiały 

postępowania przygotowawczego związane z kwestią odpowiedzialności osób 

wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane, obejmujące:1) 

postanowienia i zarządzenia dotyczące tych osób wydane w toku 

postępowania,2) protokoły z czynności wymagane przez ustawę, załączniki do 

tych protokołów oraz adnotacje, o których mowa w art. 321 § 2 zdanie 

trzecie,3) opinie i dokumenty urzędowe i prywatne uzyskane lub złożone do 

akt sprawy.§ 2. Na żądanie strony, zgłoszone w trybie wskazanym w art. 321 

§ 5, oskarżyciel publiczny dołącza do aktu oskarżenia również inne, 

wskazane w tym żądaniu, materiały postępowania przygotowawczego.” Należy 

również wspomnieć o istotnej zmianie dotyczącej złożenia wniosku o 

uzasadnienie wyroku. We wniosku tym należy bowiem wskazać, czy dotyczy 

całości wyroku czy też niektórych czynów, których popełnienie oskarżyciel 

zarzucił oskarżonemu, bądź też jedynie rozstrzygnięcia o karze i o innych 

konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek niepochodzący od oskarżonego 

powinien również wskazywać tego z oskarżonych, którego dotyczy. 

 weszły w życie niektóre regulacje zawarte w ustawie z dnia 20 lutego 2015 

roku o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw. 

Nowelizacja spowodowała wprowadzenie szeregu zmian. W art. 59a kodeksu 

karnego wprowadzono instytucje umorzenia postępowania karnego na 

wniosek pokrzywdzonego.  Obowiązujący przed nowelizacją art. 102 kodeksu 

karnego normuje instytucję tzw. „przedłużenia przedawnienia karalności” 

wszystkich przestępstw. Obecnie ustawa przewiduje obligatoryjne 

przedłużenie karalności (ścigania) wszystkich przestępstw o 10 lub też o 5 

lat, co jest uzależnione od wysokości zagrożenia karnego przewidzianego dla 

poszczególnych  czynów – okres dziesięcioletni ustawodawca przewidział dla 

wszelkich zbrodni oraz występków zagrożonych karą przekraczającą trzy lata 

pozbawienia wolności. Krótszy okres ustawodawca przewidział dla 

pozostałych występków. Jedynym warunkiem przedłużenia okresu 

przedawnienia ścigania o wskazane wyżej okresy pozostaje wszczęcie 

postępowania przeciwko konkretnej osobie w trakcie biegu „podstawowego” 

okresu przedawnienia, który z kolei określa art. 101 kodeksu karnego. Pod 

pojęciem tym należy rozumieć wydanie przeciwko konkretnej osobie 

postanowienia o przedstawieniu jej zarzutów. Zmiana natomiast 



doprowadziła do tego, że powyższe okresy przedawnienia ulegną 

znacznemu skróceniu. Ustawodawca proponuje bowiem nowe brzmienie art. 

102 kodeksu karnego. W dalszym ciągu jego zastosowanie uzależnione będzie 

od wszczęcia postępowania przeciwko konkretnej osobie. Zmianie ulegnie 

jednak okres, o jaki przedłużona zostanie możliwość ścigania karnego 

sprawcy. Zostanie on bowiem zmniejszony do pięciu lat – i to niezależnie od 

charakteru czynu, o który podejrzewany jest sprawca. Dodatkowo zmieniono 

definicję występku. Dodano kryterium stawki kwotowej grzywny (5.000,00 zł) 

oraz zmieniono kryterium ograniczenia wolności (teraz występek jest dopiero 

wtedy, gdy ograniczenie wolności przekracza miesiąc). Zwiększono również 

długość kary ograniczenia wolności z 12 miesięcy do 2 lat. Wprowadzony 

został nowy przepis, tj. art. 37b., który stanowi, iż w sprawie o występek 

zagrożony karą pozbawienia wolności, niezależnie od dolnej granicy 

ustawowego zagrożenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sąd może 

orzec jednocześnie karę pozbawienia wolności w wymiarze 

nieprzekraczającym 3 miesięcy, a jeżeli górna granica ustawowego zagrożenia 

wynosi przynajmniej 10 lat – 6 miesięcy, oraz karę ograniczenia wolności do 

lat 2. W pierwszej kolejności wykonuje się wówczas karę pozbawienia 

wolności, chyba że ustawa stanowi inaczej. Nową regulacją jest również art. 

43a., który stanowi, iż „§ 1. Odstępując od wymierzenia kary, a także w 

wypadkach wskazanych w ustawie, sąd może orzec świadczenie pieniężne 

wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz 

Pomocy Postpenitencjarnej; wysokość tego świadczenia nie może przekroczyć 

60 000 złotych.§ 2. W razie skazania sprawcy za przestępstwo określone w 

art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sąd orzeka świadczenie pieniężne 

wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz 

Pomocy Postpenitencjarnej w wysokości co najmniej 5 000 złotych, a w razie 

skazania sprawcy za przestępstwo określone w art. 178a § 4 co najmniej 10 

000 złotych, do wysokości określonej w § 1.” Nowelizacja wprowadził za 

zmiany w art. 46 kk w zakresie zasad orzekania naprawienia szkody i 

nawiązki. Wprowadzona została nowa instytucja zawarta w art. 59a kk 

wskazująca, iż „§ 1. Jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądowego w 

pierwszej instancji sprawca, który nie był uprzednio skazany za przestępstwo 

umyślne z użyciem przemocy, pojednał się z pokrzywdzonym, w szczególności 

w wyniku mediacji i naprawił szkodę lub zadośćuczynił wyrządzonej 

krzywdzie, umarza się, na wniosek pokrzywdzonego, postępowanie karne o 



występek zagrożony karą nieprzekraczającą 3 lat pozbawienia wolności, a 

także o występek przeciwko mieniu zagrożony karą nieprzekraczającą 5 lat 

pozbawienia wolności, jak również o występek określony w art. 157 § 1. § 2. 

Jeżeli czyn został popełniony na szkodę więcej niż jednego pokrzywdzonego, 

warunkiem zastosowania § 1 jest pojednanie się, naprawienie przez sprawcę 

szkody oraz zadośćuczynienie za wyrządzoną krzywdę w stosunku do 

wszystkich pokrzywdzonych.§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje się, jeżeli zachodzi 

szczególna okoliczność uzasadniająca, że umorzenie postępowania byłoby 

sprzeczne z potrzebą realizacji celów kary.” Nadto w art. 67 kk zwiększono 

maksymalny okres próby przy warunkowym umorzeniu postępowania z 2 do 

3 lat. Natomiast w art. 69 kk zmieniono regulację i obecnie warunkowo 

zawiesić można tylko karę pozbawienia wolności do roku oraz zmodyfikowano 

zasady orzekania grzywny przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary. 

Co istotne wprowadzone zostały w art. 85 kk i następne nowe zasady 

orzekania kary łącznej. Wprowadzony został do ustawy przepis art. 93a kk 

który obejmuje nowy katalog środków zabezpieczających. 

 Z dniem 1 lipca 2015 roku wszedł w życie wyrok Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 23 czerwca 2015 roku, sygn. Akt SK 32/14. Zgodnie z jego tezą Art. 79 

ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i 

prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 

121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr 

157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim 

uprawniony, którego autorskie prawa majątkowe zostały naruszone, może 

żądać od osoby, która naruszyła te prawa, naprawienia wyrządzonej szkody 

poprzez zapłatę sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej - w przypadku 

gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotności stosownego wynagrodzenia, 

które w chwili jego dochodzenia byłoby należne tytułem udzielenia przez 

uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 

1 i 2 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

 weszły w życie niektóre regulacje zawarte w ustawie z dnia 24 kwietnia 2015 

roku o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oraz niektórych 

innych ustaw. Nowelizacja spowodowała wprowadzenie rozwiązań 

zmierzających do objęcia większą kontrolą substancji chemicznych. , które w 

roku 2010 były przedmiotem obrotu handlowego w sklepach z tzw. 

Dopalaczami. Zmiany wprowadzane ustawą mają na celu dostosowanie 

http://sip.lex.pl/#/dokument/16795787/2015-06-30#art(79)ust(1)pkt(3)lit(b)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16795787/2015-06-30#art(79)ust(1)pkt(3)lit(b)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16798613#art(64)ust(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16798613#art(64)ust(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16798613#art(64)ust(2)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16798613#art(31)ust(3)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16798613#art(2)


procedur związanych z profilaktyką oraz zwalczaniem wytwarzania i obrotu 

substancjami o działaniu psychoaktywnym do procedur obowiązujących i 

praktykowanych w większości państw Unii Europejskiej. Ustawa 

spowodowało zmianę statusu 114 substancji rozpoznawanych do tej pory 

jako dopalacze, a które po wejściu ustawy w życie uzyskają status 

narkotyków. 

 

23 lipca 2015 roku 

 weszła w życie ustawa z dnia 15 maja 2015 roku o kosztach sądowych w 

sprawach cywilnych. Nowelizacja spowodowała dodanie do katalogu 

uzasadniającego zwrócenie przez sąd z urzędu połowy uiszczonej opłaty w 

przypadku zarzutów od nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu nakazowym, 

jeżeli postępowanie w pierwszej instancji zakończyło się zawarciem ugody 

sądowej. 

 

SIERPIEŃ 2015 ROKU 

 

1 sierpnia 2015 roku 

 weszło w życie rozporządzenie z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniające 

rozporządzenie w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia 

przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z 

urzędu. Nowelizacja spowodowała zmianę stawek za niektóre czynności, tj. za 

opróżnienie lokalu mieszkalnego - 240 zł; ze skargi na czynności komornika - 

120 zł; nawiązanie umowy o pracę, uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za 

bezskuteczne, przywrócenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania 

stosunku pracy - 180 zł; Stawki minimalne wynoszą 180 zł w sprawach o 

świadczenia pieniężne z ubezpieczenia społecznego i zaopatrzenia 

emerytalnego; czynnościami wyjaśniającymi w postępowaniu w sprawach o 

wykroczenia - 90 zł.". 

 weszła w życie ustawa z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o prawie 

autorskim i prawach pokrewnych. Zmiany określiły nowy sposób obliczania 

autorskich praw majątkowych do utworów słowno – muzycznych. 

Dotychczasowy 70 letni okres, po którym wygasają autorskie prawa 

majątkowe dla utworów o takim charakterze obecnie będzie liczony od 

śmierci później zmarłej z wymienionych osób: autora utworu słownego albo 

kompozytora utworu muzycznego. Dla stosowanej tej zasady ustawa wymaga 



jednak by utwór słowny i utwór muzyczny zostały stworzone specjalnie dla 

danego utworu słowno-muzycznego. Zasadzie tej nie będą zatem podlegały 

np. remiksy piosenek. Nowe przepisy wydłużą także okres z upływem, 

którego wygasa  prawo artysty wykonawcy do korzystania z artystycznego 

wykonania i rozporządzania prawami do niego oraz prawo do wynagrodzenia 

za korzystanie z artystycznego wykonania lub za rozporządzanie prawami do 

takiego wykonania. Dotychczasowa zasada, zgodnie z treścią której ww. 

prawa wygasają z upływem pięćdziesięciu lat od chwili, w której ustalono 

artystyczne wykonanie, zostaje zastąpione zasadą, zgodnie z którą ww. okres 

liczy się od roku wykonania artystycznego wykonania. Nowe przepisy 

wskazują ponadto, iż jeżeli ww. okresie pięćdziesięciu lat nastąpiła publikacja 

lub inne rozpowszechnienie artystycznego wykonania utrwalonego w inny 

sposób niż na fonogramie, okres ochrony liczy się od tego zdarzenia, a gdy 

miały miejsce obydwa – od tego z nich, które miało miejsce wcześniej. 

Dodatkowo jednak nowe przepisy przewidują dłuższy okres ochronny dla 

artystycznych wykonań, które utrwalone zostały na fonogramie. Jeśli bowiem 

w pięćdziesięcioletnim okresie ochrony artystycznych wykonań nastąpiła 

publikacja lub inne rozpowszechnienie artystycznego wykonania utrwalonego 

na fonogramie, prawo do artystycznych wykonań wygasa z upływem 

siedemdziesięciu lat od tego zdarzenia, a gdy miały miejsce obydwa – od tego 

z nich, które miało miejsce wcześniej. Nowe przepisy wprowadzają podobną 

konstrukcję obliczania okresu ochronnego także dla praw producentów 

wideogramów oraz fonogramów. Całkowitą nowością w prawie autorskim są 

wprowadzone do ustawy przepisy art. 95(2) – 95(4). Przepisy te przyznają 

dodatkowe uprawnienia artystom wykonawcom oraz ich spadkobiercom, 

które zapewnić mają aktywność producentów na rynku wydawniczym, co 

przyczyniać ma się do zaspokajania zapotrzebowania odbiorców na 

fonogramy, do których przysługują im prawa. Jeśli bowiem po upływie 

pięćdziesięciu lat od publikacji fonogramu albo jego rozpowszechnienia w 

inny sposób, producent fonogramu nie wprowadza do obrotu wystarczającej 

liczby egzemplarzy fonogramu, która, biorąc pod uwagę jego charakter, 

zaspokajałaby racjonalne potrzeby odbiorców, lub nie udostępnia go 

publicznie w taki sposób, aby każdy mógł mieć do niego dostęp w miejscu i 

czasie przez siebie wybranym, artysta wykonawca albo jego spadkobierca 

może wypowiedzieć umowę, na mocy której prawa do artystycznego 

wykonania zostały przeniesione w tym zakresie na producenta fonogramu, 



albo umowę, na mocy której producentowi fonogramu udzielona została w 

tym zakresie licencja wyłączna na korzystanie z artystycznego wykonania. 

Takie wypowiedzenie umowy staje się skuteczne, jeżeli producent fonogramu 

w terminie roku od dnia doręczenia mu oświadczenia przez artystę 

wykonawcę albo jego spadkobiercę o wypowiedzeniu umowy, nie rozpocznie 

korzystania z fonogramu w żaden ze sposobów, o których mowa powyżej. 

Jeżeli fonogram zawiera utrwalenie wykonań kilku artystów wykonawców, 

prawo do wypowiedzenia umowy, przysługuje każdemu z nich. W przypadku 

skutecznego wypowiedzenia umów zawartych w odniesieniu do wszystkich 

artystycznych wykonań utrwalonych na fonogramie, prawo producenta tego 

fonogramu, wygasa. Co istotne prawo do wypowiedzenia umowy, opisane 

powyżej nie podlega zrzeczeniu się ani zbyciu. Kolejnym nowym 

uprawnieniem artysty wykonawcy jest prawo do corocznego dodatkowego 

wynagrodzenia od producenta fonogramu za każdy rok następujący po 

upływie pięćdziesięciu lat po roku publikacji fonogramu albo jego 

rozpowszechnienia w inny sposób. Prawo to przysługuje jednak artystom 

tylko w przypadku, w którym przeniesienie praw do artystycznego wykonania 

na producenta fonogramu albo udzielenie mu licencji wyłącznej na 

korzystanie z artystycznego wykonania nastąpiło za jednorazowym 

wynagrodzeniem. 

 

15 sierpień 2015 roku 

 weszła w życie ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Najważniejszą zmianą jest 

przyznanie wojewódzkim sądom administracyjnym prawa do merytorycznego 

orzekania w sprawach skarg na decyzje administracyjne i postanowienia. 

Przyznano więc sądom prawo nie tylko do wskazania sposobu załatwienia 

sprawy ale także prawo do wskazania jej rozstrzygnięcia. Na podstawie art. 

145a § 2 właściwy organ zawiadamia sąd o wydaniu decyzji lub 

postanowienia co do którego sąd wskazał sposób załatwienia sprawy lub jej 

rozstrzygnięcie w terminie siedmiu dni od ich wydania. Na niewydanie takiej 

decyzji lub postanowienia można wnieść skargę do sądu administracyjnego. 

Nowelizacją przyznano również sądom administracyjnym możliwość 

umorzenia jednocześnie postępowania administracyjnego w przypadku 

stwierdzenia podstaw do umorzenia postępowania. Kolejną 

nowością proceduralną jest rozszerzenie kompetencji NSA w zakresie 



orzekania reformacyjnego (merytorycznego). Sąd kasacyjny ma częściej niż do 

tej pory ostatecznie kończyć spory. Obecnie NSA może uchylić zaskarżone 

orzeczenie wojewódzkiego sądu administracyjnego i rozpoznać skargę, jeżeli 

nie doszło do uchybień przepisów postępowania, które mogły mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa 

materialnego. Nowelizacja zakłada, że NSA, uwzględniając skargę kasacyjną 

i uchylając zaskarżone orzeczenie, rozpozna skargę bez przekazywania 

sprawy wojewódzkiemu sądowi administracyjnemu, gdy uzna sprawę za 

dostatecznie wyjaśnioną (zmieniony art. 188 Prawa o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi). Procedura sądowoadministracyjna stanie się 

efektywniejsza także za sprawą zmian dotyczących wyznaczania zastępców 

procesowych z urzędu. Dana korporacja zawodowa, tj. okręgowa rada 

adwokacka, rada okręgowej izby radców prawnych, Krajowa Rada Doradców 

Podatkowych lub Krajowa Rada Rzeczników Patentowych, będzie miała na 

wyznaczenie pełnomocnika 14 dni od dnia doręczenia jej postanowienia sądu 

o przyznaniu skarżącemu w tym zakresie prawa pomocy (nowy art. 253 

§ 2 Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi). O wyborze 

będzie musiała niezwłocznie zawiadomić pełnomocnika oraz sąd. Złożenie 

wniosku o wyznaczenie zastępcy procesowego z urzędu w związku 

z zamiarem zakwestionowania wyroku wojewódzkiego sądu 

administracyjnego automatycznie wydłuży termin złożenia skargi kasacyjnej 

do NSA. Termin ten będzie biegł od dnia zawiadomienia pełnomocnika o jego 

wyznaczeniu (ale nie wcześniej niż od dnia doręczenia stronie odpisu 

orzeczenia z uzasadnieniem). Jeżeli sąd odmówi ustanowienia zastępcy 

procesowego z urzędu, termin wniesienia skargi kasacyjnej będzie liczony od 

dnia doręczenia wnioskodawcy postanowienia w tej sprawie, a w przypadku 

zaskarżenia tego postanowienia - od dnia doręczenia postanowienia 

kończącego postępowanie w przedmiocie prawa pomocy (nowy art. 177 § 3 

i 6 Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi). Duże zmiany 

dotyczą również skarg na interpretacje indywidualne. Wprowadzono w art. 

57a związanie sądu administracyjnego zarzutami skargi oraz powołaną 

podstawą prawną w przypadku skarg na pisemne interpretacje prawa 

podatkowego. Kolejną zmianą jest przyznanie sądowi możliwości rozpoznania 

skargi mimo uchybienia terminowi do wezwania do usunięcia naruszenia 

prawa jeżeli uchybienie tego terminu nastąpiło bez winy skarżącego. Zgodnie 

z dodanym do art. 176 paragrafem 2 skarga kasacyjna powinna nie tylko 

http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-30082002-r-prawo-o-postepowaniu-przed-sadami,oefbyvvao,1.html
http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-30082002-r-prawo-o-postepowaniu-przed-sadami,hun5szfk4,1.html
http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-30082002-r-prawo-o-postepowaniu-przed-sadami,hun5szfk4,1.html
http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-30082002-r-prawo-o-postepowaniu-przed-sadami,3jevtmuhr,1.html
http://www.sl.gofin.pl/ustawa-z-dnia-30082002-r-prawo-o-postepowaniu-przed-sadami,3jevtmuhr,1.html


czynić zadość wymaganiom przewidzianym dla pisma strony ale także 

zawierać wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie albo oświadczenie o 

zrzeczeniu się rozprawy. Ponadto zgodnie ze zmienioną treścią art. 66 w toku 

sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi i rzecznicy patentowi 

doręczają sobie nawzajem pisma bezpośrednio za potwierdzeniem odbioru i 

oznaczeniem daty lub przesyłką poleconą. W treści pisma procesowego 

wniesionego do sądu zamieszcza się oświadczenie o doręczeniu odpisu pisma 

drugiej stronie albo o jego nadaniu przesyłką poleconą. Pisma niezawierające 

powyższego oświadczenia podlegają zwrotowi bez wzywania do usunięcia tego 

braku. Przepis ten nie dotyczy wniesienia skargi, skargi kasacyjnej, 

zażalenia, sprzeciwu, skargi o wznowienie postępowania i skargi o 

stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. 

 

17 sierpień 2015 roku 

 weszła w życie ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku o zmianie ustawy kodeks 

postępowania cywilnego, ustawy Prawo o notariacie oraz niektórych innych 

ustaw. Zmieniono między innymi przepisy dotyczące wytaczania powództwa z 

tytułu dziedziczenia, zachowku, jak również z tytułu zapisu, polecenia oraz 

innych rozrządzeń testamentowych wskazując, iż obecnie wytacza się 

wyłącznie przed sąd ostatniego miejsca zwykłego pobytu spadkodawcy, a jeżeli 

miejsca jego zwykłego pobytu w Polsce nie da się ustalić, przed sąd miejsca, w 

którym znajduje się majątek spadkowy lub jego część. Nadto wprowadzono 

nowe przepisy regulujące wydawanie przez polskie sądy europejskich 

poświadczeń spadkowych, przewidzianych przez unijne rozporządzenie. W tym 

zakresie określono w szczególności, że w postępowaniach dotyczących 

europejskiego poświadczenia spadkowego sąd może orzekać na posiedzeniu 

niejawnym; postanowienia w przedmiocie wydania europejskiego 

poświadczenia spadkowego doręczane będą przez sąd z urzędu, wraz z 

pouczeniem o przysługującym środku odwoławczym. Wskazano, że środkiem 

odwoławczym na postanowienie w przedmiocie wydania europejskiego 

poświadczenia spadkowego będzie zażalenie; wyłączono możliwość wniesienia 

skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia. Najważniejszą zmianą jest przyznanie wojewódzkim 

sądom administracyjnym prawa do merytorycznego orzekania w sprawach 

skarg na decyzje administracyjne i postanowienia. Przyznano więc sądom 

prawo nie tylko do wskazania 



 

29 sierpnia 2015 roku 

 weszła w życie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy – 

Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz ustawy kodeks postępowania cywilnego. 

Na skutek nowelizacji w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym doszło do zmiany 

treści art. 58 oraz 107. Obecnie przepisy te mają następującą treść: art. 58: 

"§ 1. W wyroku orzekającym rozwód sąd rozstrzyga o władzy rodzicielskiej 

nad wspólnym małoletnim dzieckiem obojga małżonków i kontaktach 

rodziców z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokości każdy z małżonków jest 

obowiązany do ponoszenia kosztów utrzymania i wychowania dziecka. Sąd 

uwzględnia pisemne porozumienie małżonków o sposobie wykonywania 

władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem po rozwodzie, 

jeżeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzeństwo powinno wychowywać 

się wspólnie, chyba że dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnięcia.§ 1a. W 

braku porozumienia, o którym mowa w § 1, sąd, uwzględniając prawo 

dziecka do wychowania przez oboje rodziców, rozstrzyga o sposobie 

wspólnego wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z 

dzieckiem po rozwodzie. Sąd może powierzyć wykonywanie władzy 

rodzicielskiej jednemu z rodziców, ograniczając władzę rodzicielską drugiego 

do określonych obowiązków i uprawnień w stosunku do osoby dziecka, jeżeli 

dobro dziecka za tym przemawia.,§ 1b. Na zgodny wniosek stron sąd nie 

orzeka o utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem.". Natomiast art. 107 otrzymał 

brzmienie „§ 1. Jeżeli władza rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom 

żyjącym w rozłączeniu, sąd opiekuńczy może ze względu na dobro dziecka 

określić sposób jej wykonywania i utrzymywania kontaktów z dzieckiem. Sąd 

pozostawia władzę rodzicielską obojgu rodzicom, jeżeli przedstawili zgodne z 

dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania władzy 

rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem. Rodzeństwo powinno 

wychowywać się wspólnie, chyba że dobro dziecka wymaga innego 

rozstrzygnięcia.§ 2. W braku porozumienia, o którym mowa w § 1, sąd, 

uwzględniając prawo dziecka do wychowania przez oboje rodziców, rozstrzyga 

o sposobie wspólnego wykonywania władzy rodzicielskiej i utrzymywaniu 

kontaktów z dzieckiem. Sąd może powierzyć wykonywanie władzy 

rodzicielskiej jednemu z rodziców, ograniczając władzę rodzicielską drugiego 

do określonych obowiązków i uprawnień w stosunku do osoby dziecka, jeżeli 

dobro dziecka za tym przemawia.§ 3. Na zgodny wniosek stron sąd nie orzeka 

http://sip.lex.pl/#/dokument/16785962/2015-08-28#art(58)


o utrzymywaniu kontaktów z dzieckiem.". Nowelizacja doprowadziła również 

do zmiany niektórych przepisów kodeksu postępowania cywilnego. 

Wprowadzono zmiany art. 509 k.p.c. co spowodowało, że sprawy o 

pozbawienie lub ograniczenie władzy rodzicielskiej sąd teraz będzie 

rozpoznawał w pierwszej instancji w składzie jednego sędziego. Niniejsza 

zmiana skutkuje ujednoliceniem składów sądu i pozwala na możliwość 

połączenia sprawy rozpatrywanej na podstawie art. 107 k.r.o. ze sprawą o 

kontakty. Nowelizacja przepisów k.p.c. spowodowała, iż obecnie, po zmianie 

przepisów, sąd uwzględniając wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie 

sposobu roztoczenia pieczy nad małoletnim dzieckiem w ten sposób, że 

dziecko będzie mieszkać z każdym z rodziców w powtarzających się okresach, 

na wniosek uprawnionego, będzie mógł w postanowieniu o udzieleniu 

zabezpieczenia zagrozić obowiązanemu nakazaniem zapłaty określonej sumy 

pieniężnej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowiązków 

określonych w tym postanowieniu. Wprowadzone zmiany powodują również, 

że obowiązujące przepisy k.p.c. dotyczące spraw w zakresie wykonywania 

kontaktów z dzieckiem będą teraz odpowiednio stosowane do orzeczenia, w 

którym sąd określił, że dziecko będzie mieszkać z każdym z rodziców w 

powtarzających się okresach. 

 

WRZESIEŃ 2015 ROKU 

 

1 września 2015 roku 

 weszła w życie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku zmieniająca ustawę 

kodeks postępowania karnego. Z uwagi na nowelizację nastąpiła zmiana art. 

426 par 2 kpk, którego obecna treść to:  "§ 2. Od postanowienia o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zażalenia, a 

także od wydanego w toku postępowania odwoławczego postanowienia o 

przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu środka zapobiegawczego, 

nałożeniu kary porządkowej oraz w przedmiocie kosztów procesu, o których 

po raz pierwszy orzekał sąd odwoławczy, przysługuje zażalenie do innego 

równorzędnego składu sądu odwoławczego.". 

 weszła w życie ustawa z dnia 9 lipca 2015 roku o zmianie ustawy Prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Na podstawie nowelizacji 

wprowadzony został nowy przepis art. 177a, zgodnie z którego treścią „Jeżeli 

skarga kasacyjna nie spełnia wymagań przewidzianych w art. 176, innych niż 



przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, przewodniczący wzywa 

stronę do usunięcia braków w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia 

skargi.". 

 


