ZMIANY W PRAWIE W OKRESIE IV - IX 2015 r.

KWIECIEN 2015 ROKU

4 kwietnia 2015 roku

Z dniem 4 kwietnia 2015 roku weszly w Zycie niektore przepisy z ustawy z
dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Nowelizacja spowodowala, iz nastapila zmiana art. 75 Kk,
zgodnie z ktorag § 1 tego przepisu otrzymal brzmienie ,Sad zarzadza
wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popeilnit podobne
przestepstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania." Ponadto 4 kwietnia
2015 roku weszta w zycie, na skutek powyzszej nowelizacji zmiana art. 101
kodeksu postepowania w sprawach wykroczen, ktéory otrzymal brzmienie:
»8 1.Prawomocny mandat karny podlega niezwlocznie uchyleniu, jezeli
grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie
albo na osobe, ktora popelnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat,
albo gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia z przyczyn, o
ktorych mowa w art. 15-17 Kodeksu wykroczen. Uchylenie nastepuje na
wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego
zlozony nie pozniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie¢ mandatu
lub na wniosek organu, ktorego funkcjonariusz natozyl grzywne, albo z
urzedu.§ la. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie
okreslonym w § 1, jezeli grzywne nalozono wbrew zakazom okreslonym w art.
96 § 2. Podlega on réwniez uchyleniu, gdy grzywne nalozono w wysokosci
wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym ze w takim wypadku jedynie w
czesci przekraczajacej jej dopuszczalng wysokosc.§ 1b.Prawomocny mandat
karny podlega uchyleniu w kazdym czasie na wniosek ukaranego, jego
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu,
ktorego funkcjonariusz natozyl grzywne, albo z urzedu, jezeli: 1) Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktorego
zostala nalozona grzywna tym mandatem; 2) potrzeba taka wynika 2z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajacego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.§ 2.Uprawniony

do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad wlasciwy do


http://sip.lex.pl/#/dokument/16788218#art(15)

rozpoznania sprawy, na ktorego obszarze dziatania zostala nalozona grzywna.
W przedmiocie uchylenia mandatu karnego sad orzeka na posiedzeniu. W
posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ ukarany, organ, ktory lub ktorego
funkcjonariusz nalozyl grzywne w drodze mandatu, albo przedstawiciel tego
organu oraz ujawniony pokrzywdzony. Przed wydaniem postanowienia sad
moze zarzadzi¢ stosowne czynnosSci w celu sprawdzenia podstaw do
uchylenia mandatu karnego.§ 3.Uchylajac mandat karny nakazuje sie
podmiotowi, na rachunek ktorego pobrano grzywne, zwrot uiszczonej
kwoty.§ 4.W razie wydania ponownego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej
uchylono prawomocny mandat karny, nie mozna orzec na niekorzysc
obwinionego, jezeli uchylenie mandatu nastapilo z przyczyn wskazanych w §
1b”. Dodatkowo na skutek nowelizacji nastapila zmiana niektorych
przepisow zawartych w kodeksie postepowania karnego. Jedng z istotnych
zmian jest nowelizacja art. 100 kpk zgodnie z ktorego trescia wyrok dorecza
sie stronom, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
wydanego na posiedzeniu takze pokrzywdzonemu, chyba ze byli obecni przy
jego ogloszeniu. Powyzsze dotyczy réwniez postanowien oraz zarzadzen od

ktorych przystuguje srodek odwotawczy.

MAJ 2015 ROKU

4 maja 2015 roku

Z dniem 4 maja 2015 roku wszedl w Zycie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. Akt P 40/13. Zgodnie z jego teza Art. 62
§ 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
2013 r. poz. 186, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnosc¢ za
przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawieniu faktury dokumentujace;j
czynnoS¢ niewykonana, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na
podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), zostala
zobowiazana do zaplaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny

z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

18 maja 2015 roku
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weszla w zycie ustawa z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
Karny oraz niektérych innych ustaw. Na skutek nowelizacji doszto do zmiany
art. 42 kk zgodnie z ktorych tresScia obecnie niniejszy przepis ma nastepujaca
tres¢ ,8 2. Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem sSrodka odurzajacego lub =zbiegl z miejsca
zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177.8§ 3. Sad orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w
czasie popelienia przestepstwa okreslonego w art. 173, Lktorego
nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu,
albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art.
355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba 2ze =zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegOlnymi okolicznosciami.§ 4. Sad orzeka zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie
ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach
okreslonych w § 3.". Zgodnie nadto ze znowelizowanym art.43 § 1 "§ 1. Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakazy i
nakaz wymienione w art. 39 pkt 2, 2d i 2e orzeka sie w latach, od roku do lat
10, zakazy oraz obowiazek wymienione w art. 39 pkt 2a, 2b i 3 orzeka sie¢ w
latach, od roku do lat 15, zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2c orzeka sie w
latach, od lat 2 do 6."; Do regulacji dodany zostal przepis art. 180a, ktory
okreSla nowy czyn zabroniony, tj. ,Kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac
sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.". Nowelizacja niniejsza wprowadzila rowniez zmiany w
kodeksie wykroczen poprzez dodanie w art. 94 dotyczacym prowadzenia
pojazdu bez uprawnien par 3 o tresci: ,W razie popelnienia wykroczenia, o
ktorym mowa w § 1, mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow”. Ponadto
wprowadzone zostaly nowe regulacje w kodeksie karnym wykonawczym,
zgodnie z ktorymi, jezeli zakaz prowadzenia pojazdow byt wykonywany przez
okres co najmniej polowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu

prowadzenia pojazdow orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 Kodeksu



karnego przez okres co najmniej 10 lat, sad moze orzec o dalszym
wykonywaniu tego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 84
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012
r. poz. 1137, z pozn. zm.), jezeli postawa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania Srodka karnego
uzasadniaja przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe nie zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. Natomiast w ustawie Prawo o ruchu
drogowym wprowadzono definicje takich pojec¢, jak blokada alkoholowa i
kalibracja blokady alkoholowe;.

21 maja 2015 roku
e Z dniem 21 maja 2015 roku wszedt w zZycie wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. Akt P 46/13. Zgodnie z
jego teza Art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) W
zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznoSci
decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji
nastgpil znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawa nabycia prawa lub

ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

27 maja 2015 roku
e Z dniem 27 maja 2015 roku wszedt w zZycie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 roku, sygn. Akt SK 1/14. Zgodnie z
jego teza Art. 55 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 330 § 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym od 12 lipca 2007 r. do 22
lipca 2013 r., w zakresie, w jakim uzaleznia wniesienie przez pokrzywdzonego
aktu oskarzenia od przestanki powtornego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

CZERWIEC 2015 ROKU

4 czerwca 2015 roku
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Z dniem 4 czerwca 2015 roku wszedt w zycie wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. Akt K 54/13. Zgodnie
z jego teza Art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim
bezwzglednie zakazuje korzystania 2z aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania sie z obronca, jest
niezgodny zart. 42 wust. 2w zwiazku zart. 31 wust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

18 czerwca 2015 roku

Z dniem 18 czerwca 2015 roku wszedt w zycie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2015 roku, sygn. Akt SK 47/13. Zgodnie z
jego teza Art. 115 § 21 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w czeSci obejmujacej stowa: "jezeli sprawca dziata
publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego", jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie

pierwsze w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

LIPIEC 2015 ROKU

1 lipca 2015 roku

weszly w Zycie niektore regulacje zawarte w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych wustaw. Nowelizacja spowodowala wprowadzenie szeregu zmian
dotyczacych postepowania dowodowego. W niniejszym opracowaniu
przedstawione zostana jedynie te najbardziej istotne. Obecnie inicjatywa
dowodowa przystugiwa¢ ma gléwnie stronom, sad zas bedzie miat mozliwosé
przeprowadzenia dowodu z urzedu jedynie w wyjatkowych przypadkach
(nowy art. 167 k.p.k.). Przeprowadzenie dowodu nastepowaé¢ ma wylacznie w
granicach tezy dowodowej, wskazanej przez strone. Podobnie jak w
postepowaniu cywilnym, sad bedzie mial mozliwoS¢ rozszerzenia tezy
dowodowej wylacznie w przypadkach wyjatkowych.
Warto przy tym dodacd, ze w przeciwienstwie do wczesniej obowiazujacych
przepisow, oskarzony ma obecnie co do zasady jedynie prawo, a nie
obowiazek uczestniczenia w rozprawie. Tym samym, nieobecnosc

oskarzonego nie bedzie wplywata na przebieg postepowania, strony obecne
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beda zas mialy mozliwoS¢ przeprowadzenia zawnioskowanych przez siebie
dowodow. Konsekwencja powyzszych zmian jest ograniczenia praw
procesowych stron w postepowaniu apelacyjnym. Przed nowelizacja strona
niezadowolona z orzeczenia, mogla powolywac sie na biernos¢ sadu w
postepowaniu dowodowym i tym samym mogla zarzucac¢ brak podjecia przez
sad inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy. Po wejsciu w zycie nowelizacji, strona nie bedzie juz mogla podniesc
zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie
skltadata w tym zakresie wniosku dowodowego (nowy art. 427 § 4 k.p.k.).
Ponadto, w toku postepowania odwolawczego strona bedzie mogla wskazac
nowe dowody, tylko jesli nie mogla z nich skorzysta¢ na wczesniejszym etapie
postepowania. W zwiazku ze zmniejszeniem roli sadu w zakresie
postepowania dowodowego, prokuratora wyposazono w prawo decydowania o
wniesionym juz do sadu akcie oskarzenie. Po wejSciu w Zycie nowelizacji, sad
umorzy postepowanie, jezeli prokurator, za zgoda oskarzonego cofnie akt
oskarzenia, zas pokrzywdzony nie przystapi do postepowania w charakterze
oskarzyciela positkowego(nowy art. 14 § 2 k.p.k. oraz art. 54 § 2
k.p.k.). Nowelizacja wprowadza takze zasade, wedlug ktorej dowody uzyskane
za pomoca czynu zabronionego nie bedg mogly stanowi¢ podstawy orzekania
w procesie karnym (nowy art. 168a k.p.k).
Zmianie ulegly rowniez zasady zapoznawania sie¢ stron procesowych z aktami
postepowania przygotowawczego. Po wejsciu w zycie nowelizacji, prowadzacy
postepowanie bedzie mial mozliwos¢é odmowy udostepnienia akt w przypadku
potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony
waznego interesu panstwa (nowy art. 156 § 5 k.p.k.). W odniesieniu do
podejrzanego, co do ktorego skierowano wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, prokurator bedzie mial obowiazek niezwlocznie
udostepnic¢ akta w czesci zawierajacej tres¢ dowodow stanowiacych podstawe
wniosku o zastosowanie lub  przedluzenie izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego (nowy art. 156 8 Sa k.p.k.).
Wprawdzie, odmowa udostepnienia akt postepowania przygotowawczego
bedzie mozliwa w dalszym ciagu, to jednak wyposazenie strony w prawo
zaskarzenia decyzji odmownej do sadu (a nie jak przed nowelizacja do
prokuratora bezpoSrednio przeloZonego) ma szanse przyczyni¢ sie do
szerszego respektowania zasady jawnosci wewnetrznej w toku postepowania

przygotowawczego. Dodatkowo nowelizacja wprowadzila zmiane przepisow



dotyczacych przestanek ustanowienia dla podejrzanego, czy tez oskarzonego
obroncy z urzedu. Ponadto zgodnie ze znowelizowanymi przepisami, zgodnie z
art. 334 kpk ,z aktem oskarzenia przekazuje sie sadowi jedynie materialy
postepowania przygotowawczego zwiazane z kwestia odpowiedzialnosci osob
wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane, obejmujace:1)
postanowienia i zarzadzenia dotyczace tych oséb wydane w toku
postepowania,2) protokoly z czynnosci wymagane przez ustawe, zalaczniki do
tych protokolow oraz adnotacje, o ktorych mowa w art. 321 § 2 zdanie
trzecie,3) opinie i dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane lub zloZone do
akt sprawy.§ 2. Na zadanie strony, zgloszone w trybie wskazanym w art. 321
8§ 5, oskarzyciel publiczny dolacza do aktu oskarzenia rowniez inne,
wskazane w tym zadaniu, materialy postepowania przygotowawczego.” Nalezy
rowniez wspomnie¢ o istotnej zmianie dotyczacej zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku. We wniosku tym nalezy bowiem wskazac, czy dotyczy
catosci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popeilienie oskarzyciel
zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego
powinien rowniez wskazywac tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.

weszly w Zycie niektore regulacje zawarte w ustawie z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.
Nowelizacja spowodowala wprowadzenie szeregu zmian. W art. 59a kodeksu
karnego wprowadzono instytucje umorzenia postepowania karnego na
wniosek pokrzywdzonego. Obowiazujacy przed nowelizacja art. 102 kodeksu
karnego normuje instytucje tzw. ,przedluzenia przedawnienia karalnosci”
wszystkich  przestepstw. Obecnie ustawa przewiduje obligatoryjne
przedhuzenie karalnosci (Scigania) wszystkich przestepstw o 10 lub tez o 5
lat, co jest uzaleznione od wysokosci zagrozenia karnego przewidzianego dla
poszczegolnych czynow — okres dziesiecioletni ustawodawca przewidzial dla
wszelkich zbrodni oraz wystepkow zagrozonych karg przekraczajaca trzy lata
pozbawienia wolnosci. Kroétszy okres ustawodawca przewidziat dla
pozostatych  wystepkow. Jedynym warunkiem przedluzenia okresu
przedawnienia S$cigania o wskazane wyzej okresy pozostaje wszczecie
postepowania przeciwko konkretnej osobie w trakcie biegu ,podstawowego”
okresu przedawnienia, ktory z kolei okresla art. 101 kodeksu karnego. Pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ wydanie przeciwko konkretnej osobie

postanowienia o przedstawieniu jej zarzutow. Zmiana natomiast



doprowadzila do tego, ze powyzsze okresy przedawnienia ulegng
znacznemu skroceniu. Ustawodawca proponuje bowiem nowe brzmienie art.
102 kodeksu karnego. W dalszym ciagu jego zastosowanie uzaleznione bedzie
od wszczecia postepowania przeciwko konkretnej osobie. Zmianie ulegnie
jednak okres, o jaki przedluZzona zostanie mozliwoS¢é Scigania karnego
sprawcy. Zostanie on bowiem zmniejszony do pieciu lat — i to niezaleznie od
charakteru czynu, o ktory podejrzewany jest sprawca. Dodatkowo zmieniono
definicje wystepku. Dodano kryterium stawki kwotowej grzywny (5.000,00 zi)
oraz zmieniono kryterium ograniczenia wolnosci (teraz wystepek jest dopiero
wtedy, gdy ograniczenie wolnosci przekracza miesigc). Zwiekszono réwniez
dhugos¢ kary ograniczenia wolnosci z 12 miesiecy do 2 lat. Wprowadzony
zostal nowy przepis, tj. art. 37b., ktory stanowi, iZ w sprawie o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze
orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci W wymiarze
nieprzekraczajacym 3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do
lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nowa regulacja jest rowniez art.
43a., ktory stanowi, iz ,§ 1. Odstepujac od wymierzenia kary, a takze w
wypadkach wskazanych w ustawie, sad moze orzec Swiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; wysokosc¢ tego Swiadczenia nie moze przekroczyc
60 000 zltotych.§ 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w
art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka $§wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10
000 ztotych, do wysokosci okreslonej w § 1.” Nowelizacja wprowadzil za
zmiany w art. 46 kk w zakresie zasad orzekania naprawienia szkody i
nawigzki. Wprowadzona zostala nowa instytucja zawarta w art. 59a kk
wskazujaca, iz ,§ 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w
pierwszej instancji sprawca, ktory nie byl uprzednio skazany za przestepstwo
umyslne z uzyciem przemocy, pojednat sie z pokrzywdzonym, w szczegolnosci
w wyniku mediacji i naprawil szkode lub zadoscuczynil wyrzadzone;j

krzywdzie, umarza si¢, na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne o



wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a
takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony karag nieprzekraczajaca S lat
pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1. § 2.
Jezeli czyn zostal popelniony na szkode wigcej niz jednego pokrzywdzonego,
warunkiem zastosowania § 1 jest pojednanie sie, naprawienie przez sprawce
szkody oraz zadoscuczynienie za wyrzadzona krzywde w stosunku do
wszystkich pokrzywdzonych.§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli zachodzi
szczegolna okolicznos¢ uzasadniajaca, ze umorzenie postepowania byloby
sprzeczne z potrzebag realizacji celow kary.” Nadto w art. 67 kk zwiekszono
maksymalny okres proby przy warunkowym umorzeniu postepowania z 2 do
3 lat. Natomiast w art. 69 kk zmieniono regulacje i obecnie warunkowo
zawiesi¢ mozna tylko kare pozbawienia wolnosci do roku oraz zmodyfikowano
zasady orzekania grzywny przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Co istotne wprowadzone zostaly w art. 85 kk i nastepne nowe zasady
orzekania kary lacznej. Wprowadzony zostat do ustawy przepis art. 93a kk
ktory obejmuje nowy katalog srodkow zabezpieczajacych.

Z dniem 1 lipca 2015 roku wszed! w zycie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2015 roku, sygn. Akt SK 32/14. Zgodnie z jego tezg Art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. bustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr
121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz. 1293, z 2009 r. Nr
157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016) w zakresie, w jakim
uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej - w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust.
1i2w zwiazku zart. 31 wust. 3w zwiazku zart. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie].

weszly w Zycie niektore regulacje zawarte w ustawie z dnia 24 kwietnia 2015
roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw. Nowelizacja spowodowala wprowadzenie rozwigzan
zmierzajacych do objecia wieksza kontrola substancji chemicznych. , ktére w
roku 2010 byly przedmiotem obrotu handlowego w sklepach z tzw.

Dopalaczami. Zmiany wprowadzane ustawag maja na celu dostosowanie
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procedur zwiazanych z profilaktyka oraz zwalczaniem wytwarzania i obrotu
substancjami o dzialaniu psychoaktywnym do procedur obowiazujacych i
praktykowanych w wiekszosci panstw Unii Europejskiej. Ustawa
spowodowalo zmiane statusu 114 substancji rozpoznawanych do tej pory
jako dopalacze, a ktore po wejSciu ustawy w zycie uzyskaja status

narkotykow.

23 lipca 2015 roku

weszla w zZycie ustawa z dnia 15 maja 2015 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Nowelizacja spowodowala dodanie do katalogu
uzasadniajacego zwrocenie przez sad z urzedu polowy uiszczonej oplaty w
przypadku zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym,
jezeli postepowanie w pierwszej instancji zakonczylo sie zawarciem ugody

sadowe;j.

SIERPIEN 2015 ROKU

1 sierpnia 2015 roku

e weszlo w zycie rozporzadzenie z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Nowelizacja spowodowala zmiane stawek za niektore czynnosci, tj. za
oproznienie lokalu mieszkalnego - 240 zl; ze skargi na czynnosci komornika -
120 zl; nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy - 180 zt; Stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach o
Swiadczenia pieniezne 2z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego; czynnosSciami wyjasniajacymi w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia - 90 zt.".

e weszla w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 roku o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zmiany okreslily nowy sposob obliczania
autorskich praw majatkowych do utworow stowno - muzycznych.
Dotychczasowy 70 letni okres, po ktérym wygasaja autorskie prawa
majatkowe dla utworow o takim charakterze obecnie bedzie liczony od
Smierci pozniej zmartej z wymienionych oséb: autora utworu stownego albo

kompozytora utworu muzycznego. Dla stosowanej tej zasady ustawa wymaga



jednak by utwor stowny i utwér muzyczny zostaly stworzone specjalnie dla
danego utworu slowno-muzycznego. Zasadzie tej nie beda zatem podlegaly
np. remiksy piosenek. Nowe przepisy wydluza takze okres z uplywem,
ktorego wygasa prawo artysty wykonawcy do korzystania z artystycznego
wykonania i rozporzadzania prawami do niego oraz prawo do wynagrodzenia
za korzystanie z artystycznego wykonania lub za rozporzadzanie prawami do
takiego wykonania. Dotychczasowa zasada, zgodnie z trescig ktorej ww.
prawa wygasaja z uplywem piecdziesieciu lat od chwili, w ktérej ustalono
artystyczne wykonanie, zostaje zastapione zasada, zgodnie z ktora ww. okres
liczy sie od roku wykonania artystycznego wykonania. Nowe przepisy
wskazuja ponadto, iz jezeli ww. okresie piecdziesieciu lat nastapita publikacja
lub inne rozpowszechnienie artystycznego wykonania utrwalonego w inny
sposob niz na fonogramie, okres ochrony liczy sie od tego zdarzenia, a gdy
mialy miejsce obydwa — od tego z nich, ktoére mialo miejsce wczesnie;j.
Dodatkowo jednak nowe przepisy przewiduja dluzszy okres ochronny dla
artystycznych wykonan, ktore utrwalone zostaly na fonogramie. Jesli bowiem
w piecdziesiecioletnim okresie ochrony artystycznych wykonan nastapila
publikacja lub inne rozpowszechnienie artystycznego wykonania utrwalonego
na fonogramie, prawo do artystycznych wykonan wygasa z uplywem
siedemdziesieciu lat od tego zdarzenia, a gdy miaty miejsce obydwa — od tego
z nich, ktére mialo miejsce wczesniej. Nowe przepisy wprowadzaja podobna
konstrukcje obliczania okresu ochronnego takze dla praw producentéw
wideogramoéw oraz fonogramow. Calkowitg nowoscig w prawie autorskim sag
wprowadzone do ustawy przepisy art. 95(2) — 95(4). Przepisy te przyznaja
dodatkowe uprawnienia artystom wykonawcom oraz ich spadkobiercom,
ktore zapewni¢ majg aktywno$S¢ producentow na rynku wydawniczym, co
przyczynia¢c ma sie¢ do zaspokajania zapotrzebowania odbiorcow na
fonogramy, do ktérych przystuguja im prawa. Jesli bowiem po uplywie
piecdziesieciu lat od publikacji fonogramu albo jego rozpowszechnienia w
inny sposob, producent fonogramu nie wprowadza do obrotu wystarczajace;j
liczby egzemplarzy fonogramu, ktéra, biorac pod uwage jego charakter,
zaspokajalaby racjonalne potrzeby odbiorcéw, lub nie udostepnia go
publicznie w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i
czasie przez siebie wybranym, artysta wykonawca albo jego spadkobierca
moze wypowiedzie¢ umowe, na mocy ktorej prawa do artystycznego

wykonania zostaly przeniesione w tym zakresie na producenta fonogramu,



albo umowe, na mocy ktorej producentowi fonogramu udzielona zostala w
tym zakresie licencja wylaczna na korzystanie z artystycznego wykonania.
Takie wypowiedzenie umowy staje sie skuteczne, jezeli producent fonogramu
w terminie roku od dnia dorgeczenia mu oSwiadczenia przez artyste
wykonawce albo jego spadkobierce o wypowiedzeniu umowy, nie rozpocznie
korzystania z fonogramu w zaden ze sposobow, o ktéorych mowa powyzej.
Jezeli fonogram zawiera utrwalenie wykonan kilku artystow wykonawcow,
prawo do wypowiedzenia umowy, przystuguje kazdemu z nich. W przypadku
skutecznego wypowiedzenia umow zawartych w odniesieniu do wszystkich
artystycznych wykonan utrwalonych na fonogramie, prawo producenta tego
fonogramu, wygasa. Co istotne prawo do wypowiedzenia umowy, opisane
powyzej nie podlega zrzeczeniu sie¢ ani zbyciu. Kolejnym nowym
uprawnieniem artysty wykonawcy jest prawo do corocznego dodatkowego
wynagrodzenia od producenta fonogramu za kazdy rok nastepujacy po
uplywie piecdziesieciu lat po roku publikacji fonogramu albo jego
rozpowszechnienia w inny sposéb. Prawo to przystuguje jednak artystom
tylko w przypadku, w ktorym przeniesienie praw do artystycznego wykonania
na producenta fonogramu albo udzielenie mu licencji wylacznej na
korzystanie 2z artystycznego wykonania nastgpilo za jednorazowym

wynagrodzeniem.

15 sierpienn 2015 roku

weszla w zycie ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Najwazniejsza zmiang jest
przyznanie wojewodzkim sadom administracyjnym prawa do merytorycznego
orzekania w sprawach skarg na decyzje administracyjne i postanowienia.
Przyznano wiec sgdom prawo nie tylko do wskazania sposobu zalatwienia
sprawy ale takze prawo do wskazania jej rozstrzygniecia. Na podstawie art.
145a § 2 wlasciwy organ zawiadamia sad o wydaniu decyzji lub
postanowienia co do ktorego sad wskazal sposob zalatwienia sprawy lub jej
rozstrzygniecie w terminie siedmiu dni od ich wydania. Na niewydanie takiej
decyzji lub postanowienia mozna wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego.
Nowelizacja przyznano rowniez sadom administracyjnym mozliwosc
umorzenia jednoczesnie postepowania administracyjnego w przypadku
stwierdzenia podstaw do umorzenia postepowania. Kolejna

nowoscia proceduralng jest rozszerzenie kompetencji NSA w zakresie



orzekania reformacyjnego (merytorycznego). Sad kasacyjny ma czesciej niz do
tej pory ostatecznie konczy¢ spory. Obecnie NSA moze uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie wojewodzkiego sadu administracyjnego i rozpoznac skarge, jezeli
nie doszlo do uchybien przepisow postepowania, ktoére mogly miec istotny
wplyw na wynik sprawy, azachodzi jedynie naruszenie prawa
materialnego. Nowelizacja zaklada, ze NSA, uwzgledniajgc skarge kasacyjna
i uchylajac zaskarzone orzeczenie, rozpozna skarge bez przekazywania
sprawy wojewodzkiemu sadowi administracyjnemu, gdy uzna sprawe za
dostatecznie wyjasniona (zmieniony art. 188 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi). Procedura sadowoadministracyjna stanie sie
efektywniejsza takze za sprawa zmian dotyczacych wyznaczania zastepcow
procesowych zurzedu. Dana korporacja zawodowa, tj. okregowa rada
adwokacka, rada okregowej izby radcow prawnych, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych, bedzie miala na
wyznaczenie pelnomocnika 14 dni od dnia doreczenia jej postanowienia sadu
o przyznaniu skarzacemu w tym zakresie prawa pomocy (nowy art. 253
§ 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). O wyborze
bedzie musiala niezwlocznie zawiadomié¢ pelnomocnika oraz sad. Zlozenie
wniosku o wyznaczenie zastepcy procesowego z urzedu w zwiazku
Z zamiarem zakwestionowania wyroku wojewodzkiego sadu
administracyjnego automatycznie wydtuzy termin zlozenia skargi kasacyjne;j
do NSA. Termin ten bedzie biegl od dnia zawiadomienia pelnomocnika o jego
wyznaczeniu (ale nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem). Jezeli sad odmowi ustanowienia zastepcy
procesowego z urzedu, termin wniesienia skargi kasacyjnej bedzie liczony od
dnia dorgczenia wnioskodawcy postanowienia w tej sprawie, a w przypadku
zaskarzenia tego postanowienia - od dnia doreczenia postanowienia
konczacego postepowanie w przedmiocie prawa pomocy (nowy art. 177 § 3
i 6 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Duze zmiany
dotycza rowniez skarg na interpretacje indywidualne. Wprowadzono w art.
57a zwiazanie sadu administracyjnego zarzutami skargi oraz powolana
podstawa prawna w przypadku skarg na pisemne interpretacje prawa
podatkowego. Kolejna zmianag jest przyznanie sadowi mozliwosci rozpoznania
skargi mimo uchybienia terminowi do wezwania do usuniecia naruszenia
prawa jezeli uchybienie tego terminu nastgpilo bez winy skarzacego. Zgodnie

z dodanym do art. 176 paragrafem 2 skarga kasacyjna powinna nie tylko
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czyni¢ zadoSC¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma strony ale takze
zawieraC wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie albo oswiadczenie o
zrzeczeniu sie rozprawy. Ponadto zgodnie ze zmieniona tresScig art. 66 w toku
sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi i rzecznicy patentowi
doreczaja sobie nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem odbioru i
oznaczeniem daty lub przesylka polecona. W tresci pisma procesowego
wniesionego do sgdu zamieszcza sie oSwiadczenie o dorgczeniu odpisu pisma
drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona. Pisma niezawierajace
powyzszego oSwiadczenia podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku. Przepis ten nie dotyczy wniesienia skargi, skargi kasacyjnej,
zazalenia, sprzeciwu, skargi o wznowienie postepowania i skargi o

stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

17 sierpien 2015 roku

weszla w Zycie ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego, ustawy Prawo o notariacie oraz niektorych innych
ustaw. Zmieniono miedzy innymi przepisy dotyczace wytaczania powodztwa z
tytutu dziedziczenia, zachowku, jak rowniez z tytulu zapisu, polecenia oraz
innych rozrzadzen testamentowych wskazujac, iz obecnie wytacza sie
wylacznie przed sad ostatniego miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy, a jezeli
miejsca jego zwyklego pobytu w Polsce nie da sie ustali¢, przed sad miejsca, w
ktorym znajduje sie majatek spadkowy lub jego czes¢. Nadto wprowadzono
nowe przepisy regulujace wydawanie przez polskie sady europejskich
poswiadczen spadkowych, przewidzianych przez unijne rozporzadzenie. W tym
zakresie okreslono w szczegélnosci, ze w postepowaniach dotyczacych
europejskiego poswiadczenia spadkowego sad moze orzekac¢ na posiedzeniu
niejawnym;  postanowienia w  przedmiocie wydania europejskiego
poswiadczenia spadkowego doreczane beda przez sad z urzedu, wraz z
pouczeniem o przystugujacym srodku odwolawczym. Wskazano, ze srodkiem
odwolawczym na postanowienie w przedmiocie wydania europejskiego
poswiadczenia spadkowego bedzie zazalenie; wylaczono mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Najwazniejsza zmiana jest przyznanie wojewodzkim
sadom administracyjnym prawa do merytorycznego orzekania w sprawach
skarg na decyzje administracyjne i postanowienia. Przyznano wiec sadom

prawo nie tylko do wskazania



29 sierpnia 2015 roku

weszla w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy kodeks postepowania cywilnego.
Na skutek nowelizacji w kodeksie rodzinnym i opiekunczym doszto do zmiany
tresci art. 58 oraz 107. Obecnie przepisy te maja nastepujaca tresc¢: art. 58:
"§ 1. W wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej
nad wspolnym maloletnim dzieckiem obojga malzonkow i kontaktach
rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkow jest
obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka. Sad
uwzglednia pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie,
jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac
sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.§ la. W
braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z
dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego
do okreslonych obowiazkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia.,§ 1b. Na zgodny wniosek stron sad nie
orzeka o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.". Natomiast art. 107 otrzymat
brzmienie ,§ 1. Jezeli wladza rodzicielska przyshuguje obojgu rodzicom
zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka
okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Sad
pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z
dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Rodzenstwo powinno
wychowywac¢ sie¢ wspolnie, chyba 2ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygniecia.§ 2. W braku porozumienia, o ktéorym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga
o sposobie wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego
do okreslonych obowiazkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli

dobro dziecka za tym przemawia.§ 3. Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka


http://sip.lex.pl/#/dokument/16785962/2015-08-28#art(58)

o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.". Nowelizacja doprowadzila rowniez
do zmiany niektoérych przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Wprowadzono zmiany art. 509 k.p.c. co spowodowalo, ze sprawy o
pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej sad teraz bedzie
rozpoznawal w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego. Niniejsza
zmiana skutkuje ujednoliceniem skladéw sadu i pozwala na mozliwosc
polaczenia sprawy rozpatrywanej na podstawie art. 107 k.r.o. ze sprawa o
kontakty. Nowelizacja przepiséow k.p.c. spowodowala, iz obecnie, po zmianie
przepisow, sad uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie
sposobu roztoczenia pieczy nad maloletnim dzieckiem w ten sposob, ze
dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach,
na wniosek uprawnionego, bedzie moégl w postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia zagrozi¢ obowiazanemu nakazaniem zaplaty okreslonej sumy
pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowiazkow
okreslonych w tym postanowieniu. Wprowadzone zmiany powoduja rowniez,
ze obowiazujace przepisy k.p.c. dotyczace spraw w zakresie wykonywania
kontaktow z dzieckiem beda teraz odpowiednio stosowane do orzeczenia, w
ktorym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w

powtarzajacych sie okresach.
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o weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku zmieniajgca ustawe
kodeks postepowania karnego. Z uwagi na nowelizacje nastapila zmiana art.
426 par 2 kpk, ktorego obecna tresSc to: "§ 2. Od postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a
takze od wydanego w toku postepowania odwolawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu Srodka zapobiegawczego,
natozeniu kary porzadkowej oraz w przedmiocie kosztéw procesu, o ktorych
po raz pierwszy orzekal sad odwolawczy, przyshuguje zazalenie do innego
rownorzednego sktadu sadu odwolawczego.".

e weszla w Zycie ustawa z dnia 9 lipca 2015 roku o zmianie ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Na podstawie nowelizacji
wprowadzony zostal nowy przepis art. 177a, zgodnie z ktérego trescia ,Jezeli

skarga kasacyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 176, innych niz



przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, przewodniczacy wzywa
strone do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia

skargi.".



