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Szanowni Panstwo

W ostatnim potroczu mielismy okazje Swigtowac stulecie Lubelskiej Izby Adwokackiej i Izby Ad-
wokackiej w Warszawie oraz siedemdziesiata rocznice powotlania do zycia Izby Adwokackiej w Lodzi.
Szczegolnie bliskie nam byty uroczystosci jubileuszowe w Izbie Lubelskiej, bowiem poczatki jej historii
zwiagzane sg z dziejami $wigtokrzyskiej adwokatury. Po powotaniu do zycia Odrodzonej Adwokatury Pol-
skiej w 1918 r. i utworzeniu przed stu laty Izby Lubelskiej, adwokaci z naszego regionu byli jej cztonkami
do roku 1934, a nastepnie po zakonczeniu II wojny $wiatowej do roku 1950, kiedy to powstala samodzielna
Izba Adwokacka w Kielcach. Wspominajac ta rocznicg na przypomnienie zastuguje udziat kieleckich ad-
wokatow w tworzeniu Izby Lubelskiej; w sktad pierwszej Lubelskiej Rady Adwokackiej powotanej przez
Zgromadzenie w dniu 29 marca 1919 r. weszli m.in. adwokaci Stefan Dobrzanski i Marian Grzegorzewski
z Kielc.

Godnym podkreslenia jest fakt, ze po raz drugi w powojennej historii odbyt si¢ Kongres Prawni-
kéw Polskich. W dniu 1 czerwea 2019 r. w Poznaniu wystapito wielu mowcow. Wsrdd licznych wartoscio-
wych wypowiedzi, szczegdlng wymoweg mialy stowa Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego Malgorzaty
Gersdorf, ktora podkreslita, ze ,,sedzia, ktory wyrzeka sie niezawistosci, wspiera ktamstwo, sedzia, ktory nie
reaguje na niszczenie niezawistoSci, wspiera niszczenie naszego panstwa. Prawo nie jest bezbronne tylko
wtedy, gdy obywatele stajq w jego obronie”. Dlatego tak wazne jest prowadzenie akcji edukacyjnej wérod

spoteczenstwa oraz nieustanna praca na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego Swiadomego znaczenia uni-

wersalnych wartosci dla budowania panstwa prawa, bedacego straznikiem podstawowych praw i wolnos$ci

obywatelskich. Znamienne stowa Ericha Fromma z pracy Ucieczka od wolnosci sa ciagle aktualne: Nawo-
tywanie sie w ciemnosci nie przynosi swiatla.
Oddajac do rak Szanownych Czytelnikow kolejny numer Palestry mam nadziej¢ na jego zyczliwe

przyjecie. Mitej lektury.
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Krystyna Chojnicka, prof. dr hab., UJ (Krakow)

GDZIE JEST ROSJA

Najprostsza (i tylko troch¢ przesadzona) odpowiedz moze brzmie¢: wszedzie.

»Miedzy XV a koncem XIX w. rozrastajagca si¢ Rosja rozsiadla si¢ na trzech
kontynentach: w Europie, Azji i Ameryce. Dopiero co zdobyta Kaukaz Péinocny, sttumita
powstanie styczniowe, zblizata si¢ do Indii, tapczywie spogladata na Batkany. Podczas gdy
Europejczycy budowali zamorskie imperia kolonialne, Rosjanie posuwali si¢ ladem.
Ale 1 oni odstapili od tej reguty — doszedlszy do brzegéw Oceanu Spokojnego, kontynuowali
pochdd, wkraczajac na amerykanskg ziemie: posungli si¢ tak bardzo na wschod, ze dalej byt
juz tylko zachéd.”! Z drugiej strony mapy w granicach dziewietnastowiecznej Rosji (choé
doktadniej Krolestwa Polskiego) znajdowaty si¢ miasta Kalisz 1 Konin.

Przyzwyczajeni przez publicystyke, literatur¢ popularng, a niekiedy niestety roéwniez
naukowa, do lektury ekscytujacych opowiesci o szalencach, rozpustnikach i mordercach na
rosyjskim tronie i o ich bezwolnych, chciwych i sluzalczych dworzanach, zapominamy
o prostej prawdzie, ze imperium samo si¢ nie robi. Takze i to, rosyjskie, powstato dzigki pracy
i ideom gloszonym przez pokolenia wybitnych politykow i dziataczy, aczkolwiek — tak jak
wszystkie inne imperia — swoje powstanie optaci¢ musiato milionami krwawych ofiar.

Analiza zagadnien zwigzanych z terytorium panstwa (obszarem i jego specyfika) moze
mie¢ kapitalne znaczenie dla doktryny politycznej i prawnej, a takze legend 1 mitéw, ktore ja
wspieraja. Wlasciwie dotyczy to wszystkich panstw, oczywiscie w ré6znym stopniu. Jako
przyklad moga shluzy¢ miedzy innymi rozwazania na temat: stworzenia narodu dzigki
rozciggnigciu przez panstwo wiladzy na okreSlonym terytorium, jak to mialo miejsce
w przypadku Francji; etosu powstawania narodu w Stanach Zjednoczonych i ekspansji
osadnikow na Zachod kontynentu; charakteru wiloskiej tozsamosci w kontekscie krotkiej
historii zjednoczonego na Poélwyspie Apeninskim panstwa; a dla nas przede wszystkim
polskos$ci przy znacznej zmiennos$ci terytorialnej panstwa Polskiego na przestrzeni wiekow
(,,Polska jest krajem, ktéry od czasu do czasu pojawia si¢ na mapie Europy 1 za kazdym razem
w innym miejscu” — jak pono¢ miaty przeczyta¢ angielskie dzieci w swoich podrecznikach do
historii).

W tym artykule przedstawi¢ kilka koncepcji doktrynalnych dotyczacych ogromnego
1 na przestrzeni wiekéw zmiennego oraz zrdéznicowanego terytorium Rosji, wskazujac na ich
znaczenie dla zrozumienia podstawowych tendencji rosyjskiej doktryny panstwowe;.
Wyjasnienia wymaga oczywiscie, co mam na mysli piszac o doktrynie panstwowej. Przede
wszystkim doktryne wspierajaca znaczenie 1 prestiz panstwa, gtoszong przez jego czynniki
oficjalne na réznych etapach historii Rosji, a takze powstajace pod jej wptywem nurty
swiadomosci kulturowej, uksztattowanej przez literature, sztuke, nauke i edukacje.

17b. Rokita, ,Jak carska Rosja sprzedala Alaske Stanom Zjednoczonym”, w: ,,Polityka”, 21 1II 2017. Autor
zajmuje si¢ réwniez wspodlczesnymi rosyjskimi dgzeniami niektdrych srodowisk do rewindykacji Alaski, ktora
jakoby nie mialta zosta¢ sprzedana Stanom Zjednoczonym, a jedynie wydzierzawiona.
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Historia Rosji rozpoczyna si¢ w X w. Tak gloszg podreczniki historii, takze radzieckie.
Budza one niezamierzong wesoto$¢, kiedy pod tytulem ,Historia ZSRR” znajdujemy
pierwszy rozdzial traktujacy o zatozycielu panstwa radzieckiego, jak wiadomo propagujacego
wojujacy ateizm, ktérym mial by¢ ,,réwny apostotlom” §w. Wtodzimierz, chrzciciel Rusi (ok.
980 — 1015). Wprawdzie panstwo, ktore obecnie nazywamy Rosja, jako Moscovia, ksiestwo
a nastepnie Wielkie Ksigstwo Moskiewskie, dominowa¢ zacze¢to nad innymi panstwami
ruskimi dopiero za panowania Iwana Il (1462 — 1505), lecz konsekwentnie uznawato si¢
kontynuacje panstwowosci Rusi Kijowskiej, chociaz Kijéw znajdowat si¢ wowczas
w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a potem Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
1 pozostawat w nich do konca XVII w. Nowogrdd zas, znany od IX w., pierwotnie podlegty
Kijowowi, a nastepnie stynna i bogata stolica istniejacej od XII w. republiki, kolejny wielki
grod o sukcesje po ktérym zabiegata Moskwa, podbity zostat przez Iwana III w 1478 r. Iwan
III Srogi byt tym witadca, ktory zintensyfikowat proces zbierania ziem ruskich wokot
Moskwy, miasta do niedawna posiadajacego marginalne znaczenie a obecnie aspirujgcego do
pozycji stotecznej. Oczywiscie, rozbicie Rusi na samodzielne ksigstwa, podporzadkowanie
znacznych obszarow obcym kulturowo najezdzcom — w tym przypadku niewola mongolska
1 nastgpujacy po niej proces centralizacji nie sg czym$ wyjatkowym w historii europejskiego
sredniowiecza. Nas interesuje ideologia towarzyszaca powstawaniu panstwa moskiewskiego
I Rosji, jej stala zywotno$¢ w rosyjskiej polityce nie budzi bowiem zadnych watpliwosci.

Przede wszystkim powstanie panstwa kijowskiego uznane zostalo za poczatek
istnienia Rosji, a ten stal si¢ przedmiotem trwajacych po dzi§ dzien kontrowers;ji,
przeradzajacych si¢ niekiedy w goracy spdr i wyznaczajacych granice politycznej stusznosci.
Spor ten nie przypadkiem wybucht w XVIII w. w gronie cztonkéw Petersburskiej Akademii
Nauk. W utworzonej przez Piotra Wielkiego tuz przed $miercig Akademii zrazu wszyscy,
a nastepnie znakomita wigkszo$¢ profesorow pochodzita z zagranicy, przede wszystkim
z Niemiec — rodzimych kadr naukowych Rosja po prostu nie miata. Sprowadzenie uczonych
stalo si¢ koniecznoscig, swoistym by¢ albo nie by¢ dla nauki rosyjskiej, jednak nie oznaczato
wecale, ze spotkali si¢ oni w swoim nowym miejscu pobytu, ktéry dla wielu stal si¢ nowa
ojczyzng, z wdzigcznoscig czy nawet z szacunkiem. Nieche¢ do obcych, nieufnos$¢
1 posadzenia formutowane wobec nich, podsycaty temperatur¢ naukowych polemik, nie
pozostajac takze bez wplywu na ich merytoryczny ksztatt. W tej atmosferze rozpoczat si¢
jeden z najwazniejszych sporéw naukowych, dotyczacy sprawy fundamentalnej, bowiem
siegajace] poczatkow panstwa rosyjskiego. Nalezato rozstrzygnaé, czy jego korzeni
poszukiwa¢ nalezy na terenach panstw stowianskich, czy tez zatozone zostalo przez
przybyszow z dalekich krajow, co oczywiscie obnizato by prestiz tego panstwa.

Dyskusja zaczeta si¢ od tego, ze w pomnikowym zabytku kijowskiej literatury
latopismiennej, w dwunastowiecznej Powiesti wriemiennych liet, powszechnie nazywanej (od
jednej z jej wersji) ,,Kronikg Nestora”, w zapisie dotyczacym roku 862 czytamy, ze ngkany
walkami wewngetrznymi  Nowogrdd zwrdcit sie¢ do ksiecia wareskiego Ruryka,
z propozycja objecia wiadzy, sformutowang w nastepujacych stowach: ,,Ziemia nasza jest
rozlegla i bogata, lecz tadu w niej nie ma, przyjdz wlada¢ i rzadzi¢ nami.” Dalej Powiest’
opisuje histori¢ przyjazdu Ruryka, objecie przez niego wladzy w Nowogrodzie, losy jego
nastepcow 1 ekspansje na potudnie, objecie wtadzy w Kijowie, w koncu utworzenie poteznego
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panstwa. Spor dotyczy tego, ile prawdy jest w tej wersji powstania panstwa kijowskiego,
chociaz rowniez nie do konca jasne jest, kim byli owi Waregowie — Szwedami, Finami,
Prusami, zachodnimi Stowianami (potabskimi), czy po prostu bylo to okreslenie zeglarzy
rozbdjnikéw, jakich mozna byto spotkac na battyckich szlakach.

Teoria normanska w S$rodowisku naukowym pojawila si¢ za sprawag uczonych
niemieckich. W Akademii gtowne strony sporu reprezentowali Georg Friedrich Miiller
1 Michait Lomonosow. Zdaniem Miillera najezdzcy z podinocy mieli by¢ zatozycielami
panstwa w Nowogrodzie, a nast¢gpnie w Kijowie, a ich wodz, Ruryk zapoczatkowal dynasti¢
panujaca w Rosji do wieku XVI. Fakt osadnictwa normanskiego na Rusi nie jest na og6l
w nauce, rowniez wspotczesnie, kwestionowany i znajduje potwierdzenie w licznych pracach
archeologicznych, etnograficznych i jezykoznawczych. Jednak dla okreslenia pozycji Rosji
w $wiecie najistotniejsze bylo ustalenie nie faktu osadnictwa, lecz pochodzenia panstwa
1 wladzy; teoria normanska nie bardzo odpowiadata aspiracjom panujacych, budujacych
opini¢ o Rosji, jako niezaleznym i1 wybijajacym si¢ ponad inne panstwa mocarstwie, silnym
dzieki zcentralizowanemu systemowi samowtladztwa. Rowniez nie przypadkiem problem ten
stat si¢ niezwykle aktualny w wieku XVIII, kiedy to jednym z glownych filarow
propanstwowej propagandy byt militarny triumf Rosji pod berlem jej pierwszego imperatora
Piotra Wielkiego nad Szwecja, ktérego ukoronowaniem stala si¢ bitwa pod Pottawa i pokdj
w Nystad. Nie mozna byto wtedy przeciez glosi¢, ze porzadek i organizacje, wtadze i prawo
wsrod zyjacych w chaosie 1 niezgodzie plemion ruskich zaprowadzili dopiero przybysze ze
Skandynawii, ktorych potomkami byli moskiewscy wtadcy. Powstaty wigc dwa stronnictwa,
ktére nie moga do dzisiaj pogodzi¢ si¢ za sobg. Stronnictwo slowianskie, wedlug ktorego
wladza w Rosji ma korzenie rodzime (byla to takze obowigzujaca doktryna panstwa
radzieckiego) i dominujgca na zachodzie teoria normanska.

Teza o bezposrednim dziedziczeniu Moskwy po Kijowie byla takze istotnym argumentem
wzmacniajagcym pozycje rosyjskiego prawostawia. Stuzyta temu roéwniez zawarta w ,,Kronice
Nestora” legenda o apostole $w. Andrzeju, tym, ktory jako pierwszy wbit krzyz na ziemi
ruskiej. Wedrujac z Krymu do Rzymu zatrzymac¢ si¢ miat w miejscu, gdzie po wiekach
powsta¢ miat Kijow i wygtosit proroctwo: ,,Czy widzicie te goéry? Owoz na tych gorach
zajasnieje taska boza, bedzie grod wielki 1 cerkwie mnogie wzniesie Bog.
I wstapit w te gory, blogostawit je i postawil krzyz i pomodlit si¢ do Boga...” Gloszenie tej
legendarnej wersji powstania prawostawia na Rusi miato rdézne, istotne dla Rosji cele,
aktualne na wielu etapach jej historii. Dawato argumentacje¢ przydatng dla dowodzenia, ze nie
tylko historia panstwa, lecz i Cerkwi taczy Kijow z Moskwa — w tym drugim przypadku
zresztg znacznie bardziej odpowiadato to prawdzie. Ponadto moglo stuzy¢ w polemikach
zarowno z Cerkwig w Konstantynopolu, jak i z papiestwem w Rzymie 1 wskazywaniu, gdzie
wlasciwie powinno si¢ znajdowac¢ centrum §wiatowego chrzescijanstwa. Niemate znaczenie
miat fakt, ze jak czytamy w Nowym Testamencie? §w. Andrzej Apostol byt starszym bratem
Apostota Piotra, Zze to on przyprowadzit swojego mtodszego brata do Chrystusa
1 wprowadzit go do grona apostotow. W kulturze rosyjskiej, tak cenigcej pierwszenstwo
wynikajgce ze starszenstwa, byt to argument nie do obalenia. Po dzi$ dzien mozemy wigc

2Ewangelia $w. Jana (I, 35-42; 12. 20-22)
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odwiedza¢ za naszg wschodnig granica szereg cerkwi po wezwaniem Andrieja
Pierwozwannogo (wezwanego jako pierwszy, gr. protokletos). Rowniez dla podkreslenia tego
dziedzictwa order rycerski $w. Andrzeja, ktory ustanowiony zostat przez Piotra I, ponownie
od 1998 r. stanowi najwyzsze rosyjskie odznaczenie panstwowe, a flota rosyjskiej marynarki
wojennej i za cara 1 obecnie ptywa pod banderg z krzyzem §w. Andrzeja.

Rosja, poszerzajgc obszar panstwa, szukajac doktrynalnego uzasadnienia dla dalszej
ekspansji, do$¢ szybko odnalazta dla siebie lepszy 1 zaszczytniejszy rodowod, niz
pochodzenie od normanskich wladcow. Umozliwial on takze realizacje planéw nowych
zdobyczy terytorialnych. Zaczeto siegac do najlepszych wzorow. Jak pisat wspomniany wyzej
najwybitniejszy rosyjski uczony XVIII stulecia i wierny chwalca samodzierzawia Michat
Lomonosow, istnieje: ,,0g0lne podobienstwo w porzadku dziejow rosyjskich
z rzymskimi, gdzie panowanie pierwszych krolow, liczba lat i witadcow odpowiada
samodzierzawiu pierwszych samowtadnych wielkich ksigzat ruskich; obywatelskie rzady
w Rzymie podobne sa do naszego podzialu na liczne ksigstwa i wolne miasta, posiadajace
niejednokrotnie obywatelska wiladze; potem jedynowladztwo cezarow zgodne jest
z samodzierzawiem gosudarow moskiewskich. Jedna w tym pordwnaniu jest niezgodnos¢, ze
panstwo rzymskie pod rzadami obywatelskimi doszlo do potggi; w samodzierzawnych do
upadku. Przeciwnie, przez t¢ réznorodng wolno$¢ mysli Rosja o malo co nie doszla do
catkowitego upadku; za$, od poczatku umocniona samodzierzawiem, po nieszczesnych
czasach wzrosta, umocnita sie, rozslawita. Zywimy stusznie wiare w pomys$lno$¢ naszej
ojczyzny, w jedynowladztwie dostrzegajac gwarancje naszej szczesliwosci, dowiedzionej tak
licznymi i tak wielkimi przyktadami”® To nie pierwszy, lecz stanowczy glos, uzasadniajacy,
ze wielko$¢ Rosji gwarantowaé moze jedynie imperialna wladza samodzierzawnych carow.
Imperator i car Wszechrusi, Katarzyna 11 (1962 — 1796) jak wiadomo chetnie odgrywata rolg
europejskiej wladczyni i pozostawala w kontaktach z wybitnymi liberalnymi myslicielami
swojej epoki prowadzac z nimi korespondencj¢. Oczywiscie wiedziala, ze najnowsza mysl
polityczna schytku XVIII w. zaproponowata ograniczenie wladzy monarszej, kontraktualne
zrodto sprawowania wladzy 1 jej podzial. Wiedziata 1 nawet zdarzalo jej si¢ pochwala¢ ten
model ustroju, ale nie w Rosji, bo jak twierdzita (i nie byla w tym odosobniona), system
samodzierzawny jest jedynym, jaki odpowiada rozleglemu terytorium Rosji: ,,Wtadca jest
samodzierzawny, bowiem zadna inna, jak tylko potaczona w jego osobie wtadza nie moze
funkcjonowaé z powodu przestrzeni tego wielkiego Panstwa.”*

Teoria podkreslajaca facznos¢ 1 podobienstwa (w tym przypadku a rebours) pomigdzy
Rosja a starozytnym Rzymem nie byla ani pierwsza, ani najodwazniejsza
w literaturze rosyjskiej. Znacznie dalej szla szesnastowieczna teoria, ktorg z luboscig
postugiwat si¢ Iwan Grozny (1533 — 1584), a ktora tez miata zwigzek z terytorium. Podstawe
stanowita pochodzgca z poczatkow X VI w. i przedrukowywana w licznych latopisach teoria
0 pochodzeniu wladcoéw rosyjskich z rodu Rurykowiczow wprost od cesarzy rzymskich.
Czytamy w niej, ze w roku 5457 (bizantyjskim, liczonym ,,0d stworzenia §wiata”, dodajemy
do obecnej daty 5508 lat) ,,cesarz rzymski August swojego krewnego (brata) Prusa osadzit

3 Driewniaja Rossijskaja istoria ot naczala Rossijskogo naroda do koncziny wielikogo kniazia Jarostawa
Pierwogo ili do 1054 goda”, Sanktpetersburg 1766, str. 3
4 Polnoe Sobranie zakonow Rossijskoj Impierii, Sankt Petersburg 1830, t. XVIII, str. 193
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w dorzeczu Wisty, w miastach Malbork, Torun, Chojnice i przestawny Gdansk i innych wielu
miastach potozonych u ujécia rzeki Niemen. I zyt tam Prus przez wiele lat do czterdziestego
pokolenia i od niego po wsze czasy wziela si¢ nazwa pruskiej ziemi.”® Dalej przeczytaé
mozemy, ze po $mierci Gostomysta, wojewody Nowogrodu, wystano postow do Ruryka
(potomka Prusa), z prosbg zeby zostal tam ksieciem, jego z kolei potomkami sg ksigzgta
moskiewscy, a wigc 1 ostatni Rurykowicz a pierwszy koronowany car Iwan Grozny, tym
bardziej, ze jego dziad, Iwan III Srogi stat si¢ dziedzicem Nowogrodu podbit hanzeatycka
republike Nowogrodzka w 1478 r., a nastgpnie zlikwidowal resztki jej autonomii
przypieczetowujac to tak zwang masakra nowogrodzka. Po czym, powotujac sie¢ na swgj
wybitny rodowod, dajacy mu pokrewienstwo z cesarzami rzymskimi, zaczat Iwan Grozny
precyzyjnie rozwazaé, ktory z europejskich wtadcow jest mu rowny i zastuguje na to, by
nazywa¢ si¢ w korespondencji dyplomatycznej bratem rosyjskiego cara.® Kandydatow byto
niewielu, gdyz, jak wiemy z relacji legata papieskiego Antonio Possevino, na poczyniong
w rozmowie wzmiank¢ o wybitnych wtadcach chrzescijanskich, Iwan Zzachnat sie, pytajac:
,»Jacyz to sa wladcy na §wiecie?” Za rownych sobie uwazat Iwan jedynie cesarza niemieckiego
i sultana tureckiego, ktorych przodkowie zasiadali na tronie od stuleci. Na pewno nie mogli
by¢ ,,bra¢mi” krolowie Polski i wielcy ksigzgta Litwy, bowiem: Siedmiogrod, z ktorego
pochodzil Stefan Batory (podobnie jak ziemie krolow Danii i Szwecji, ktorych rod jest
muziczij, nie gosudarskij ) to miejsca nieczestnoje. Uswigcona byta natomiast ziemia ruska,
po ktorej wedrowat §w. Andrzej. Polscy monarchowie, jako krélowie elekcyjni, w ogole nie
kwalifikowali si¢ do rdl carskich braci, bowiem jak pisat Iwan do Zygmunta Augusta, jest on
izbrannyj a nie prirozdiennyj, wigc ,,zechcieli twoi panowie obdarowac ci¢ i dali ci panstwo.”
Dopytywal si¢ car, z ktorymi monarchami europejskimi krol Szwecji ,,pozostaje
w braterstwie” i ironicznie pytal, czy gdyby krélem Polski zostat Jan Kostka’ i nam by byto
jego bratom zie li byti? Nie oszczgdzit takze krolowej angielskiej Elzbiety I, ktora zreszta nie
protestowata przeciw tytulowi carskiemu dla rosyjskich wladcow postusznie nazywajac
Iwana emperor. Jej z kolei zarzucal, Zze rzadza za nig ,.kupcy” (byl to okres rozkwitu handlu
Rosji z Anglig) 1 podsumowywal, Ze nie jest ona, jak sadzil, wielkg wladczynia, tylko zwykta
baba.

W poczatkach X VI stulecia, za panowania Wasyla III, syna wspomnianego Iwana III
Srogiego i ojca Iwana IV Groznego, mnich Filoteusz zwracajac si¢ do wielkiego ksigcia
moskiewskiego napisal stowa, ktore zrobity §wiatowa kariere, trwajaca obecnie juz piecset
lat: ,,...wszystkie panstwa chrzescijanskie w twoim w jedno wtadanie si¢ zeszly, ze kolejne
dwa Rzymy upadly, trzeci natomiast Rzym stoi i trwa, czwartego za$ juz nie bedzie.”®
Tak powstata cytowana w tysigcach podrecznikéw 1 opracowan teoria o Moskwie jako

SR. P. Dmitriewa, ,,Skazanija o kniaziach wladymirskich”, Moskwa 1955, str. 175, 196 i n. Jak to skomentowat
legat papieski Antonio Possevino, przybyly na negocjacje pomigdzy Iwanem Groznym a krélem Polski, car:
»pozadliwie spogladat na Prusy, twierdzac, Zze jest potomkiem brata Cezara Augusta, zwanego Prusem.”,
w: ,,Moscovia”, Warszawa 1988, str. 61

®Korespondencja Iwana Groznego w: ,Poslanijalwana Groznowo”, Moskwa 1951; ,,Sbornik Russkogo
Istoriceskogo Obszcestwa”, t. 71, Sankt Petersburg 1892

"Wojewoda sandomierski, kandydowat w elekcjach 1553 1 1575

8Thum. R. Luzny, w: ,,Slowo o Bogu i cztowieku”, Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU, Krakow 1995,
str. 171 - 173
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Trzecim Rzymie. Wbrew do$¢ powszechnemu mniemaniu nie ma jednak w tekscie Filoteusza
mowy o ambicjach éwczesnych wltadcow Moskwy, jest natomiast wyraznie sformutowany
apel rosyjskiej Cerkwi, ktora po upadku Konstantynopola liczyla na opiek¢ ze strony
potezniejacej wladzy caréw. Szesnastowieczni wiadcy nie byli wcale chetni do przyjecia
dziedzictwa po Drugim Rzymie - Konstantynopolu, moglo ono ich ono bowiem
zobowigzywac do podjecia wojny z Turcja, a na to Rosja nie byta jeszcze gotowa; bardzo
aktywnie namawiat ja natomiast do odbicia grodu Konstantyna z rgk niewiernych papiez.
Jednak stowa mnicha Filoteusza, ze Moskwa bedzie Trzecim Rzymem nie zagingty
w ciggu kolejnych wiekow, wielokrotnie i w réznych kontekstach bywaty przywotywane, za$
prawdziwa karier¢ zrobity dopiero w XIX w. Do haset o Trzecim Rzymie dotaczylo sie
w mysli XIX w. jako istotny element doktryny przekonanie, ze cala Stowianszczyzna jest
terytorium realnie nalezacym si¢ Rosji, lub przynajmniej takim, ktére powinno by¢ z nig
polaczone szczegdlnie silnym wezlem, jakim jest prawostawie. W pierwszej potowie XIX w.
dziatali snujacy do$¢ basniowe teorie stowianofile, w drugiej znaczacy i wplywowy
migdzynarodowy byl ruch panslawizmu. Do rosyjskich planow stworzenia pod swoim
przewodem wspdlnoty stowianskiej, opartej na prawoslawiu 1 si¢gajacej do kolebki
prawostawia — Konstantynopola, nie pasowata oczywiscie katolicka Polska, ktora wcigz
buntowata si¢ i organizowata powstania przeciwko rosyjskim zaborcom, w zwiazku z czym
zashuzyta sobie na miano ,,JJudasza Stowianszczyzny” i ,,robaczywego jablka w koszyku”.
Teoria o Stowianszczyznie, zjednoczonej pod bertem carow, ktorych wojska zawiesza
zwycieski sztandar na Hagia Sophia w Konstantynopolu miata licznych zwolennikéw, ktorzy
jak sie wydaje szczerze wierzyli w to, ze dzialaja w imi¢ stusznej sprawy i nie rozumieli
przyczyn polskiej niezgody i oporu. Literatura na ten temat jest ogromna, przywotam tylko
dwie opinie, lecz takie, ktore wyszly spod pidr najwybitniejszych rosyjskich tworcow XIX w.
Aleksander Puszkin w 1831 r. napisal peten oburzenia wiersz pod tytulem
»Oszczercom Rosji” skierowany do francuskich obroncow uczestnikéw powstania
listopadowego, ofiar krwawej pacyfikacji ze strony Rosjan. W wierszu tym widoczne jest
takze zafascynowanie poety wielkoscig Rosji, ktora rozciaga si¢: ,,od Permu do Taurydy,/ Od
chtodnych finskich skat/Po skwarny brzeg Kolchidy,/Od wstrzasnigtego Kremla wrot/ Po
Chin znieruchomiatych §ciany”. Francuskim publicystom natomiast zarzuca poeta wprost:

»0O co ten krzyk, trybuni ludu? Czemu/Grozicie Rosji anatema?/ Co tak wzburzylo was?
Litewski bunt i kazn? /To Stowian spor, rodzinny spor domowy,/ Nie rozwigzecie go
krasomowczymi stowy./Przesadzil dawno los t¢ naszg starg wasn.

Juz wieki oba te plemiona/Wzajemnym gniewem czota chmurzg,/Nieraz to ich, to nasza
strona/ Musiata ugig¢ si¢ przed burza./ Kto w tym nierownym wytrwa sporze:/Czy dufny
Lach, czy wierny Ross,/ Czy si¢ stowianskie rzeki w rosyjskie wleja morze?/Czy ono
wyschnie? Kto powiedzie¢ moze?

Zostawcie nas, wy, co nie znacie/Tych zakrwawionych kart dziejowych./ Obca wam jest ta
kiotnia braci,/Ten niepojety spor domowy,/ Gdy Kreml, gdy Praga si¢ odzywa,/Wy nie
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styszycie;/Ale bezmys$lnie was porywa/ Odwaga walki rozpaczliwa -/Wy nas
299

nienawidzicie...

Kilkadziesigt lat pozniej, w 1877 r. Fiodor Dostojewski nie miat juz najmniejszych
watpliwosci, ,,czy si¢ stowianskie rzeki w rosyjskie wlejag morze” 1 tak zwracat si¢ do
Polakow: ,,Pojednajcie si¢ 1 poddajcie si¢ sami, ale wiedzcie, ze nigdy nie bedzie Starej Polski.
Jest Nowa Polska, Polska wyzwolona przez cara, Polska odradzajaca si¢, ktora niewatpliwie
moze oczekiwac¢ w przysztosci jednakowego losu z kazdym plemieniem stowianskim, kiedy
Stowianszczyzna wyzwoli si¢ i zmartwychwstanie w Europie. Ale Starej Polski nie bedzie
nigdy, dlatego Ze ona nie moze wspdtistnieé¢ z Rosja.”'? Zjednoczenie Stowianszczyzny, byto
wigc dla Dostojewskiego i wielu mu wspotczesnych rosyjskich myslicieli misja, moralnym
obowigzkiem Rosji — tak jak dla Imperium Brytyjskiego misja i zobowigzaniem bylo, aby
nies¢ wsrod podbitych ludow ,brzemie biatego czlowieka”. Byl to bezinteresowny
obowigzek, jakiego nalezalo si¢ podja¢ w imi¢ krzewienia cywilizacji. ,,Na czym jednak
polega korzy$¢ Rosji? (...) A zreszta kiedy, czy czesto Rosja dzialala
w polityce dla swej bezposredniej korzysci? Czy na odwrdt, nie stuzyla na przestrzeni catych
swoich petersburskich dziejéw obcym interesom z bezinteresowno$cig, ktéra mogtaby
zadziwi¢ Europe, gdyby ta mogta widzie¢ jasno, a nie patrze¢ na nas zawsze nieufnie,
podejrzliwie i z nienawiscig?”*! Prawo Rosji do Konstantynopola tez nie budzito
u Dostojewskiego watpliwosci 1 rowniez taczyto si¢ z wyzsza dziejowa sprawiedliwoscia,
a ponadto, jak twierdzil: ,,Sami Grecy nie moga teraz odziedziczy¢ Konstantynopola: nie
mozna im odda¢ tak waznego punktu kuli ziemskiej, byloby to stanowczo nie na ich miarg.”
W zwiazku z tym ,,...w imi¢ czego, w imi¢ jakiego prawa moralnego mogtaby Rosja staraé
si¢ o Konstantynopol? (...) Alez wlasnie — jako przywodczyni prawostawia, jako jego
opiekunka i strazniczka...”*? — i tym samym szesnastowieczna cerkiewna teoria o0 Moskwie
jako Trzecim Rzymie doczekata si¢ dziewigtnastowiecznej, imperialnej wersji.

Czas na konkluzje. Wydaje si¢, ze sformutowat jg Fiodor Tiutczew (1803 — 1873),
tworca swego czasu niezwykle wplywowy, ktory obecnie znany jest powszechnie jako autor
bardzo popularnej opinii, iz umom Rassii nie pojmiosz. Oto co pisal w wierszu zatytutlowanym
,»Rosyjska geografia”. W calo$ci brzmi on nastgpujaco:

»Moskwa, grod Piotra i grod Konstantyna,/Carstwa ruskiego serdeczne stolice,/Lecz gdzie
jego kres, gdzie granice?/Na pdtnoc, wschdd, potudnie, zachdéd?/Najblizsza przyszios¢ to
pokaze.Siedem moérz wewnetrznych, siedem rzek,/Od Nilu az do Newy, od Laby do
Kitaju,/Od Wolgi po Eufratu brzeg, Gangesu i Dunaju,/Carstwo rosyjskie co nigdy nie
przeminie,/Jak przepowiedziat Swiety Duch i jego prorok Daniel.”

Rosja, kraj bez granic, czwarte imperium wedlug proroctwa proroka Daniela, ,,jest
wszedzie, roztacza si¢ na caty $wiat”, co zgodne jest z jej przeznaczeniem. Jak komentuje ten
wiersz polski rosjoznawca Jerzy Faryno: ,,Zmieniajac swe granice i centra kulturo-

*Thum. Julian Tuwim

19F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 3, Warszawa 1982, str. 293
UTamze, str.1 83

2Tamze, str. 186
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1 panstwowotworcze, Rosja nigdy si¢ nie wyodrebnita wsrod otaczajacych ludéw i ich
organizacji panstwowo-politycznych, a wcielajac je w swoj sktad, nadal miata siebie (ale juz
facznie z nimi) za Rosje, przybierajac rozmaita nomenklaturg oficjalng.”, stad tez ”...Rosja”
jest Ukraina i ,,R0sj3” jest, przyktadowo, Tatarstan.,, **. Moga nig by¢ i niekiedy bywaja takze
1 inne panstwa, inne terytoria. Wystarczy przypatrzy¢ si¢ historii.

Piotr Kardas'4, adwokat, prof. dr hab. UJ (Krakéw)

Czy mozliwa jest odpowiedzialnos¢ wierzyciela za wspoldzialanie w popelnieniu
przestepstwa na szkode wierzyciela?

O funkcjach prawa karnego na plaszczyznie wyznaczania bezprawnosci w sferze
obrotu gospodarczego

l. Uwagi wprowadzajace.

W drugim numerze Palestry Swigtokrzyskiej za rok 2018 ukazat si¢ znakomity tekst
adwokata prof. Jacka Giezka dotyczacy problematyki odpowiedzialno$ci karnej wierzyciela
za przestepstwa na szkode wierzycieli'®. Perspektywa zarysowana przez J. Giezka ma
charakter nowatorski i unikatowy z punktu widzenia zawartosci polskiego pi$miennictwa.
Analizujac kwesti¢ zakresu podmiotowego przestepstw przewidzianych w art. 300-302 k.k.
wskazat kilka istotnych ptaszczyzn, ktére dotychczas nie stanowity przedmiotu wypowiedzi
karnistow. W szczegdlnosci za$ odnidst sie do zagadnienia bezprawno$ci przestepStw
faworyzowania wierzycieli oraz udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela,
poszukujac na tym poziomie uzasadnienia stanowiska o braku podstaw do rekonstruowania
norm ograniczajacych mozliwosci dochodzenia roszczen, a wigc ochrony wlasnych interesow
majatkowych wierzycieli.

Podejmujac probe odniesienia si¢ do wycinka tej ztozonej tematyki warto dostrzec, ze
karnoprawne regulacje majace na celu ochrong obrotu gospodarczego oraz interesow
majatkowych uczestniczacych w nim podmiotéw od chwili wprowadzenia do porzadku
prawnego rozwigzan dostosowanych do zmienionych po 1989 roku warunkéw ustrojowych
1 gospodarczych stanowig przedmiot kontestacji i sporow przedstawicieli doktryny prawa
karnego przektadajacych si¢ na kontrowersje i rozbiezno$ci w praktyce stosowania prawa. Sa
rowniez przedmiotem sukcesywnie podejmowanych prac legislacyjnych zmierzajacych do
modyfikacji przyjetych w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia

B8Jerzy Faryno, ,,Rossija”, w: ,,Mentalno$¢ rosyjska. Stownik”, oprac. I Red. Andrzej Lazari, str. 74

14 Kierownik Zaktadu Prawa Karnego Porownawczego UJ, v-ce Prezes NRA

15]. Giezek, Wierzyciel jako podmiot wspdtdziatajacy w popehieniu przestepstwa faworyzowania wierzyciela,
Palestra Swictokrzyska Nr 45-46, wrzesien-grudzien 2018, s. 23 i n.
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rozwigzan'®. Jakkolwiek od wejécia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. do rozdzialu XXXV
1 XXXVI nie wprowadzono nadmiernej ilo§ci zmian, to jednak z uwagi na wskazane wyzej
okolicznosci trudno regulacje odnoszace si¢ do przestepstw przeciwko mieniu i obrotowi
gospodarczemu uzna¢ za stabilne i niekontrowersyjne. Szczegdlne problemy wywoluja
stypizowane w art. 300-302 k.k. tzw. przestepstwa dtuznicze, okreslajace podstawy
odpowiedzialno$ci karnej za dziatania na szkode¢ wierzycieli. Konstrukcje tych typow czynu
zabronionego sg $cisle zwigzane z gospodarka wolnorynkowa. Stuzg zaro6wno ochronie
interesOw majatkowych wierzycieli, jak 1 zasad postgpowania dluznikow w szczegolnych

sytuacjach, uniemozliwiajacych wypetnienie wszystkich zwigzanych z zajmowang pozycja
gospodarczg zobowigzan. Jednym z nierozwigzanych do dzisiaj zagadnien taczacych si¢
z konstrukcjami typizujacymi dziatania na szkode wierzycieli jest kwestia zakresu ich
zastosowania postrzegana w dwoch perspektywach. Z jednej strony rozbieznosci
interpretacyjne, a w konsekwencji trudnosci w stosowaniu prawa wywotuje zagadnienie
zakresu ochrony, w tym w szczeg6lnosci problem mozliwosci wykorzystywania konstrukcji
przewidzianych w art. 300-302 k.k. do zachowan podejmowanych przez podmioty
(dtuznikow lub wierzycieli) nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej (nie bedacych
przedsiebiorcami)’. Z drugiej watpliwosci wywotuje zagadnienie zwigzane z mozliwoscig
wykorzystywania przestgpstw  przeciwko interesom  wierzycieli jako podstawy
odpowiedzialnoéci wierzyciela za dziatania na szkode innych wierzycieli®. Drugiemu
z wymienionych zagadnien zwigzanych z zakresem kryminalizacji przestgpstw dtuzniczych
poswigcone sg zamieszczone ponizej uwagi.

. Historyczne uwarunkowania konstrukcji przestepstw na szkode wierzycieli.
Spogladajac na niektére przejawy kontrowersji dotyczacych przestepstw przeciwko

wierzycielom zamieszczonych w rozdziale XXXVI kodeksu karnego, w tym
w szczegoOlnosci problemy zwigzane z zakresem wynikajacej z nich kryminalizacji, warto

16Zob. m. in. P. Kardas, Sporne problemy wyktadni przestgpstwa naduzycia zaufania, CZPKiNP 2006, Nr 2, Rok
X, s. 105-136; P. Kardas, Zbieg przepiséw art. 284 k.k. i art. 296 k.k. Pozorny czy rzeczywisty problem zwigzany
ze wskazaniem wilasciwej podstawy kwalifikacji prawnej, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, T. II, s. 1165-
1186; J. Giezek, P. Kardas, Przestgpstwo narazajacego na wyrzadzenie szkody naduzycia zaufania. Cze$¢ L.
O nowej regulacji w konteks$cie procesu legislacyjnego, Wroctawskie Studia Sagdowe (Kwartalnik), 2001, Nr 1,
s. 19-38; J. Giezek, P. Kardas, Przestgpstwo narazajacego na wyrzadzenie szkody naduzycia zaufania. Czesé 11.
Analiza dogmatyczna, Wroctawskie Studia Sadowe (Kwartalnik), 2012, Nr 1, s. 23056; P. Kardas, Przestgpstwo
naduzycia zaufania jako podstawa odpowiedzialno$ci za sprzeniewierzenie w stosunkach cywilnoprawnych,
Palestra Swigtokrzyska Nr 45-46, wrzesien-grudzien 2018, s 4 i n.; J. Giezek, Wierzyciel jako podmiot
wspétdziatajacy w popetnieniu przestgpstwa faworyzowania wierzyciela, Palestra Swigtokrzyska Nr 45-46,
wrzesien-grudzien 2018, s. 23 i n.

17Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom I1I. Komentarz do
art. 278-363, red. A. Zoll, 4. Wydanie, Warszawa 2016, s. 739 i n.

18Zagadnienie to w ostatnim okresie interesujgco przedstawil J. Giezek, prezentujac poglad, iz wierzyciel
Z uwagi na zajmowana pozycj¢ oraz cigzace na nim powinnosci skorelowane ze szczegdlnymi uprawnieniami
w zadnym ukladzie nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wspodtdziatanie w popelnieniu przestgpstw
stypizowanych w art. 300 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.k. - Wierzyciel jako podmiot wspoétdzialajacy w popetnieniu
przestepstwa faworyzowania wierzyciela, Palestra Swigtokrzyska Nr 45-46, wrzesien-grudzien 2018, s. 23 i n.
18Z0b. w tej kwestii w szczegdlnosci J. Majewski, w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do
art. 278-363, red. A. Zoll, 4. Wydanie, Warszawa 2016, s. 739 i n.
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wzig¢ pod uwage historyczne antecedencje, determinujagce w istotnym stopniu ksztalt
ustawowych rozwigzan stuzacych do ochrony zasad gospodarki wolnorynkowej. Analiza tych
konstrukeji jest $ci§le powigzana z modelem karnoprawnej ochrony wilasnos$ci i innych praw
majatkowych, a takze stanowigcymi jego najglebsza podstawe zalozeniami odnoszacymi si¢
do jej spotecznego oraz gospodarczego kontekstu.

Aktualny stan regulacji prawnokarnej w zakresie ochrony obrotu gospodarczego,
wlasnosci oraz innych praw majatkowych uczestniczacych w nim podmiotdw stanowi
konsekwencje ztozonych zdarzen z przesztosci, rzutujacych na podejscie prawodawcy do
konstruowania przepisow stuzacych kryminalizacji zamachow na wskazane wyzej wartoéci®®.

Analizujgc to zagadnieniec nie mozna straci¢ z pola widzenia w pewnym sensie
zaskakujgcego faktu, iz transformacja ustrojowa przez prawie 8 lat nie wptyneta na podstawy
odpowiedzialno$ci za przestepstwa przeciwko mieniu i obrotowi gospodarczemu. Zmiany
ustrojowe nie miaty bowiem w poczatkowym okresie zadnego wplywu na konstrukcje
zamieszczone w kodeksie karnym. Uchwalona w 1969 roku ustawa karna, oparta na
socjalistycznych koncepcjach ochrony mienia 1 szczegdlnym statusie wiasnosci
uspotecznionej oraz panstwowej a takze dostosowana do zasad scentralizowanej gospodarki
opartej na centralnym planowaniu i $cistych zasadach zarzadzania obrotem gospodarczym
przez panstwo?®, zostata zachowana bez istotniejszych zmian w nowych warunkach
ustrojowych 1 gospodarczych. W poczatkowym okresie po transformacji - nieco zaskakujaco
z dzisiejszej perspektywy - w obszarze prawa karnego nie dostrzegano pilnej potrzeby
wprowadzania nowych rozwigzan. Przyjmowano, ze uksztaltowane w poprzednim systemie
prawo karne, takze w zakresie ochrony mienia oraz obrotu gospodarczego, umozliwia
z uwagi na wlasciwosci konstrukcyjne przepisow typizujacych przeprowadzenie niezbednych
zbiegow korygujacych poprzez adaptacyjng wyktadni¢, odwotujacg si¢ do zmienionych zasad
ustrojowych 1 gospodarczych oraz regulacji konstytucyjnych wyrazajacych zmodyfikowana
aksjologie caltego systemu prawa. Takiemu prze§wiadczeniu sprzyjatlo zapewne to, zZe
w odniesieniu do ogdélnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej kodeks karny z 1969 r., cho¢
uchwalony w szczytowym okresie funkcjonowania socjalistycznego panstwa, oparty byt na
zatozeniach 1 konstrukcjach zasadniczo zaczerpnigtych z kodeksu karnego z 1932 r. Stad tez
w sferze karnistycznych rudymentéw nie zachodzily nie tylko pilne, ale jak poczatkowo
przyjmowano wrecz zadne potrzeby wprowadzania zmian wynikajacych z transformacji
ustrojowej?l. W istocie trzeba przyznaé, ze w zakresie podstaw odpowiedzialnosci karnej

19Zob. w szczegdlnosci rozwazania A. Litynskiego, w: System Prawa Karnego. Tom IV. O przestepstwach
w szczegolnosci. Czeéé I1. Dzieto zbiorowe pod redakcja 1. Andrejewa, L. Kubickiego, J. Waszczynskiego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1989, s. 348 i n.; R. Zawlocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9.
Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawlocki, 2. Wydanie, Warszawa 2015, s. 30 i n.;
M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363,
red. A. Zoll, 4. wydanie, Warszawa 2016, s. 28 i n.

20Zob. szerzej A. Litynskiego, w: System Prawa Karnego. Tom IV. O przestepstwach w szczegdlnosci...,
s. 348 i n.; R. Zawlocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze...,
s.30in.

ZlWskazujac na brak potrzeby wprowadzania pilnych zmian w prawie karnym mam na celu podkre$lenie, ze
w tym zakresie nie zdecydowano si¢ w poczatkowym okresie transformacji na modyfikacje tych konstrukcji
ustawowych, ktore byly §cisle powigzane z poprzednim ustrojem. Zarazem nie oznacza to, ze w poczatkowym
okresie nie podejmowano prac na przygotowaniem kompleksowej zmiany prawa karnego. Analizy w tym
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rozwigzania zawarte w czg¢sci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r., cho¢ przyjete w okresie

funkcjonowania panstwa realnego socjalizmu, z teoretycznej oraz dogmatycznej perspektywy
mogly z powodzeniem stanowi¢ podstawe aplikacji w praktyce w zmienionych warunkach
ustrojowych 1 gospodarczych, niejednokrotnie nawet bez konieczno$ci siggania do
adaptacyjnej wyktadni??.

Nieco inaczej przedstawiala si¢ sprawa z rozwigzaniami zawartymi w czesci
szczegoOlne] kodeksu karnego, wsrdd ktorych poza regulacjami pozbawionymi konotacji
ideologicznej z uwagi na przedmiot ochrony?, odnalezé mozna bylo rozwiazania
uksztattowane w sposob silnie zdeterminowany poprzednig epokg. W obszarze karnoprawnej
ochrony panstwa, w tym jego ustrojowych i majatkowych podstaw, mienia oraz obrotu
gospodarczego, kodeks karny z 1969 r. zawierat konstrukcje nasgczone ideologicznie, oparte
na szczegdlnym statusie i wynikajacej z niego obostrzonej prawnokarnej ochronie ustroju,
instytucji panstwowych, mienia oraz socjalistycznych zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

W sferze zwigzanej z ochrong mienia oraz obrotu gospodarczego rozwigzania zawarte
w kk. z 1969 r. zasadzaly si¢ na priorytetowym podejsciu do wlasnosci panstwowe;j
(uspolecznionej), stanowiacej majatkowe podstawy panstwa®t. W zakresie regulacji majacych
na celu ochrong zasad obrotu gospodarczego na socjalistycznych zatozeniach typowych dla
tzw. scentralizowanej gospodarki uspolecznionej. W konsekwencji w rozdziatach czesci
szczegolne] kodeksu karnego zawierajacych przestgpstwa stuzace ochronie mienia oraz
obrotu gospodarczego znajdowaly si¢ przepisy typizujace z trudem nadajace si¢ do
stosowania w zmienionych warunkach ustrojowych i gospodarczych.

zakresie prowadzono w ramach funkcjonujacej przy Ministrze Sprawiedliwosci RP Komisji ds. nowelizacji
prawa karnego, kierowanej przez prof. K. Buchalg. Zachowujac ciagtos¢ funkcjonowania tego organu po
transformacji dokonano cze$ciowych zmian personalnych, ktérych wyrazem byto m. in. powierzenie funkcji
wiceprzewodniczacego Komisji prof. Andrzejowi Zollowi, w ramach komisji zdecydowano o zmianie filozofii
oraz podejscia do prac legislacyjnych przyjmujac zatozenie o konieczno$ci opracowania calo$§ciowo nowego
kodeksu karnego. Prowadzone w tym obszarze prace skutkowaty przedstawieniem juz w 1994 r. catoSciowego
projektu nowego kodeksu karnego do publicznej debaty. W ramach trwajacych prawie 3 lata konsultacji,
obejmujacych wszystkie Srodowiska prawnicze, w 1997 r. wypracowano ostateczny ksztatt projektu, ktory
nastepnie zostal przedstawiony jako przedtozenie rzadowe oraz przyjety przez parlament w 1997 r. Nowy kodeks
karny z 1997 r. wszedt w zycie, po przedtuzeniu pierwotnie okre§lonego vacatio legis, w dniu
1 wrzesénia 1998 roku. Kodeks karny z 1997 r. zawierat znaczne zmiany w zakresie karnoprawnej ochrony mienia
i obrotu gospodarczego, ktore stanowia przedmiot szczegoétowych uwag w dalszej czeSci niniejszego
opracowania.

22podstawowe konstrukcje prawa karnego wyrazone w czeéci ogdlnej ustawy karnej oparte byly bowiem na
pozbawionych zwigzkéw z ideologia i systemem panstwa socjalistycznego koncepcjach, w znacznym stopniu
przeniesionych wprost do k.k. z 1969 r. z wyrdzniajacego znakomitg technikg legislacyjng oraz nowoczesnoscia
rozwigzan teoretycznych i konstrukcyjnych kodeksu karnego z 1932 r. Tam za$, gdzie tworcy kodeksu karnego
z 1969 r. zdecydowali sie na wprowadzenie zmian, w znacznym stopniu wykorzystywano nowatorskie, oparte
na perfekcyjnych koncepcjach teoretycznych rozwigzania stanowigce do dzisiaj powod do dumy polskich
karnistow. Jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ mozna wypracowane przez W. Woltera rozwigzania odnoszace
si¢ do problemu zbiegu przepisdw, oparte na unikatowej w skali §wiatowej koncepcji kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy, modyfikacje w sferze regulacji odnoszacej si¢ do wielo$ci przestgpstw popetnionych wieloma
czynami i stanowigcej ich konsekwencji wielosci kar, konstrukcje btgdu, czy podstaw odpowiedzialnosci za
wspotdzialanie w popelnieniu przestgpstwa. Wszystkie te rozwigzania zastalty z drobnymi czasami
modyfikacjami zachowane w aktualnie obowiazujacym kodeksie karnym.

ZPrzyktadem tych rozwigzan moga by¢ przepisy typizujace przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

%Por. tez A. Litynski, w: System Prawa Karnego. Tom IV. O przestepstwach w szczegoélnosci..., s. 348 i n.;
R. Zawtocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze...,s. 30 i n.
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Z perspektywy ochrony mienia w zmienionych warunkach ustrojowych
1 gospodarczych komplikacje wywotywata przede wszystkim sygnalizowana powyzej zasada
obostrzonej ochrony mienia uspolecznionego. Jej konsekwencje ujawniaty si¢ zasadniczo
w dwoch obszarach. Po pierwsze w istnieniu szczegdlnych przepisow typizujacych
obejmujacych rodzaje zamachow powigzanych S$ciSle z mieniem uspolecznionym, nie
majacych swoich odpowiednikoéw w zakresie ochrony mienia prywatnego®. Po wtore
w rozwigzaniach przewidujacych surowsze sankcje za zamachy na mienie uspotecznione
uzasadniane podmiotem, ktoéremu przystugiwaty prawa do mienia.

Z perspektywy ochrony obrotu gospodarczego w kodeksie karnym funkcjonowaty
konstrukcje typizujace zamachy na socjalistyczne zasady gospodarowania, chronigce
gospodarke scentralizowang, oparta na koncepcji jednolitej wiasnosci panstwowej,
kryminalizujace zachowania bedace przejawem wolno$ci gospodarowania, w szczegolnosci
w zakresie dziatalno$ci handlowej?’. Ponadto w systemie brak byto przepisow mogacych
stanowi¢ podstawe ochrony regut funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej oraz swoistych
from prawnych stanowigcych podstawe okre§lonego rodzaju zdarzen gospodarczych. Kodeks
karny z 1969 r. nie przewidywat typéw umozliwiajacych adekwatng reakcj¢ na zwigzane
z wolnym rynkiem przejawy zachowan patologicznych, ktore nie wystgpowaty w gospodarce
socjalistycznej?®.

Mimo tych wadliwos$ci regulacji kodeksu karnego w zakresie ochrony mienia oraz
obrotu gospodarczego przez pierwsze cztery lata po transformacji ustrojowej nie
wprowadzono w tym zakresie powazniejszych zmian. Pierwszym przejawem modyfikacji
rozwigzan karnoprawnych w analizowanych obszarach bylo uchwalenie w 1994 roku
szczegolne] ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, zawierajacej przepisy typizujace

BTworzylo to stan zrdznicowanej prawnokarnej ochrony mienia, skutkujacej przede wszystkim brakiem
mozliwo$ci reagowania na przypadki zamachow na mienie prywatne, w sytuacjach, w ktorych ustawodawca nie
przewidywal odpowiednikéw typéw czynu zabronionego chronigcych wiasnos¢ uspoteczniong przed
okres$lonego typu zamachami. W tych obszarach wystepowato nieuzasadnione zjawisko braku karnoprawnej
ochrony mienia prywatnego.

2\W tym zakresie dochodzito do rozwarstwienia prawnokarnej ochrony mienia i wyraznego uprzywilejowania
wlasnos$ci uspotecznionej, traktowanej z uwagi na znaczenie wigksza surowos$¢ sankcji jak wlasnos¢ lepszej
kategorii.

2'W tym zakresie korekty w zakresie prawnokarnej ochrony dokonywane byly w ramach dziatalnosci
orzeczniczej, odwotujacej si¢ do dobra prawnego jako elementu wspolokreslajacego znamiona typu czynu
zabronionego, i korygujacej w ten sposob dysfunkcjonalne rozwigzania ograniczajace realizacje zasady wolnos$ci
gospodarowania. W ramach korygujacej i adaptacyjnej wyktadni wykorzystywana takze mozliwosci wynikajace
z funkcjonowania w polskim systemie prawa karnego materialnej klauzuli w definicji przestepstwa,
umozliwiajgcej odstgpienie od stosowania tych przepiséw typizujacych, ktoére odnosity si¢ do zachowan
pozbawionych spotecznej szkodliwos$ci w nowych warunkach ustrojowych i gospodarczych.

#8Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia szczegdlnych przepiséw typizujacych zamachy w sferze obrotu
gospodarczego podkreslano w tamtym czasie, ze ,,nie ulega watpliwosci, ze przy zwalczaniu nowych zjawisk
patologicznych — w sytuacjach najbardziej karygodnych, gdy z premedytacjg tamane sg podstawowe zasady
uczciwego obrotu gospodarczego — siggac trzeba po sankcje karne. Odwotywanie si¢ jednak w takich wypadkach
do starych, odziedziczonych po poprzednim ustroju przepisow prawnokarnych, nastawionych na ochrong
gospodarki niedoboru, a nie przystosowanych do ochrony obrotu wolnorynkowego, bardzo czgsto okazywato
si¢ bezskuteczne — trafiato w prozni¢. Powstala pilna potrzeba wprowadzenia w tym zakresie nowej regulacji
prawnokarnej, takiej, ktora stwarzalaby solidne podstawy do karania za nowe przejawy przestgpczosci
gospodarczej. Odpowiedzia na t¢ potrzebe sa przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego...” — K. Buchata, P. Kardas,
J. Majewski, W. Wrobel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego..., s. 3.
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zachowania godzace w zasady prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Wowczas pojawity si¢

w polskim systemie prawa karnego przepisy typizujace przestepstwo naduzycia zaufania,
oszustwa kredytowego i subwencyjnego, prania brudnych pieniedzy oraz zamachéw na
szkode wierzyciela. Przyjete w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego rozwigzania
zasadniczo zaczerpnigto z opracowywanego od 1989 r. projektu nowego kodeksu karnego.
Trzeba podkreslic, ze konstrukcyjne nowe regulacje nawigzywaly do rozwigzan
funkcjonujacych w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r.2°, w pewnym zakresie
stanowity novum w sferze ochrony warto$ci narazonych w zwigzku ze zjawiskami
patologicznymi w obrocie gospodarczym, oparte na wzorcach zaczerpnigtych
z ustawodawstw karnych panstw Europy Zachodniej, w szczegdlnosci za§ Niemiec®.

Zasadnicze zmiany w zakresie karnoprawnej ochrony mienia a takze obrotu
gospodarczego wprowadzono dopiero wraz z wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r.
W tej ustawie uksztaltowano w zasadzie od nowa, wzorujgc si¢ w istotnym zakresie na
rozwigzaniach kodeksu karnego z 1932 r., podstawy odpowiedzialnos$ci karnej za zamachy na
mienie 1 obrot gospodarczy zamieszczone w rozdziatlach XXXV 1 XXXVI kodeksu karnego.
W perspektywie ochrony mienia przyjete regulacje, obowiazujace w zasadniczym zrebie do
dzisiaj, zasadzaly si¢ na zasadzie pelnego zréwnania wszelkich form wtlasnosci, czego
konsekwencja byt brak rozroznienia sposobow popelnienia przestepstwa w zaleznosci od
podmiotu (formy) wtasnosci®t. W perspektywie ochrony obrotu gospodarczego na zasadzie
wolno$ci gospodarowania oraz zasadzie rownosci uczestniczacych w dziatalnosci
gospodarczej podmiotow.

1. Konstytucyjne aspekty karnoprawnej ochrony witasnosci, praw majatkowych
i obrotu gospodarczego.

W rezultacie takiego podejscia przez ustawodawce do kryminalizacji zamachow na
mienie oraz reguly obrotu gospodarczego w piSmiennictwie 1 orzecznictwie powszechnie
przyjmuje si¢, ze w zakresie karnoprawnej ochrony mienia kodeks karny oparty jest na
zasadzie pelnej rownosci ochrony wszelkich form wtasnosci oraz innych praw majatkowych,
realizujac wyrazong w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP zasade, wedtlug ktorej ,,Wtasnos¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej”. Przyjete w nim rozwigzania legislacyjne zrywaja z przejawiajaca si¢
ustawodawstwie PRL reguta wzmozonej ochrony mienia spotecznego i znacznie stabszej

W tym obszarze po transformacji ustrojowej i gospodarczej ustawodawca po raz kolejny, podobnie jak
wczesniej w latach szeSédziesiatych ubiegltego wieku w trakcie prac przygotowawczych nad kodeksem karnym
uchwalonym w 1969 r., wykorzystano konstrukcje teoretyczne, rozwigzania legislacyjne oraz do$wiadczenia
praktyczne zwigzane z modelem karnoprawnej ochrony mienia i zasad wolnorynkowej gospodarki,
funkcjonujace w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.

%Przyktadem takiego rozwigzania jest funkcjonujaca do dzisiaj w polskim systemie prawa karnego konstrukcja
przestgpstwa prania brudnych pieniedzy, stanowigca pierwotnie kalke rozwiazania niemieckiego Zob.
W. Wrébel, w: K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrobel, Komentarz do ustawa o ochronie obrotu
gospodarczego, Warszawa 1995, s. 82 i n.

3$1Jednoznacznie te kwestic ujmowano w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego, wskazujac, ze
»kodeks z 1997 r. w petni zrownuje ochrong wszelkich form wlasnosci. W konsekwencji nie rozréznia sposobow
popetnienia przestepstwa, w zalezno$ci od formy wlasnosci (,,zagarnia”)” — Nowe kodeksy Kkarne
z 1997 r. z uzasadnieniami. Warszawa 1997, s. 206.
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karnoprawnej ochrony mienia indywidualnego (prywatnego). (...) Kodeks karny z 1997 r.
zawiera jednorodng kategori¢ przestepstw przeciwko mieniu, ktérych przedmiotem
w odniesieniu do kazdego typu przestgpstwa moze by¢ zar6wno mienie prywatne (cudze), jak
i mienie spoteczne™?. W konsekwencji model prawnokarnej reakcji na zamachy na mienie
determinuje to, ze z punktu widzenia podmiotu, ktéremu przystuguja stanowiace przedmiot
zamachu sktadniki mienia, obowigzujgce przepisy nie rozrézniaja w zadnym zakresie ani
podstaw, ani tez konsekwencji odpowiedzialnosci karnej. Kodeks karny nie przewiduje takze
zadnych odmiennosci w zakresie ochrony mienia z punktu widzenia sposobow dokonywania
zamachow na jego sktadniki, w tym w szczegdlnosci nie charakteryzuje w zadnym przypadku
podstaw odpowiedzialnosci karnej w taki sposob, izby popelnienie przestgpstwa mozliwe
byto jedynie w odniesieniu do okreslonego typu relacji wlascicielskich do mienia (lub tez jak
okreslano to w okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. formy wtasnosci). Z tych wzgledow
regulacja zawarta w rozdziale XXXV kk. nie rozréznia zamachow na mienie z punktu
widzenia prawnego statusu mienia, w szczegdolnosci za$ nie rdéznicuje ochrony mienia
prywatnego 1 publicznego (spolecznego, panstwowego, komunalnego), ani tez
konstytucyjnych funkcji jakie realizowa¢ maja okre§lone kategorie wlasnosci i praw
majatkowych.

Zarazem z punktu widzenia podstaw kryminalizacji zamachéw na mienie przyjete
w 1997 r. rozwigzania opieraja si¢ na przekonaniu, wedle ktérego ,,(...) mienie stanowi istotng
warto$¢ spoteczng, bedaca podstawa prawidlowego i pozadanego porzadku spolecznego,
gospodarczego oraz politycznego. Karnoprawna ochrona jest zatem wprowadzana nie z uwagi
na szkodliwo$¢ indywidualng zamachow na mienie, lecz szkodliwo$¢ spoteczng, ta ostatnia
za$§ mierzona jest nie wartoscig indywidualna mienia, lecz wartoécig spoteczng tego dobra”®,
Spoteczny aspekt ochrony mienia, stanowigcy podstawe 1 uzasadnienie kryminalizacji
zamachow na to dobro wyjasniany jest poprzez wskazanie, ze ,,warto$¢ spoteczna powigzana
z mieniem wyraza si¢ w ogolnospolecznym poczuciu nienaruszalnosci wlasnosci i innych
praw majatkowych. Poczucie to stanowi podstawe prawidlowych i1 pozadanych relacji
spoteczno-ekonomicznych’3,

Z perspektywy konstytucyjnej sposob objasniania karnoprawnego modelu ochrony
mienia oparty jest na odwotaniu si¢ do kilku fundamentalnych aspektéw. Po pierwsze
wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP zasady, zgodnie z ktora ,,Spoteczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspblpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Po wtére na podkresleniu, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji
RP  ,Rzeczpospolita  Polska  chroni  wlasnos¢ 1  prawo  dziedziczenia”.
Po trzecie na zawartym w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wskazaniu, ze ,,Kazdy ma prawo do
wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Po czwarte zaznaczeniu
w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasady, zgodnie z ktorg ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Po pigte wreszcie,
na podkresleniu, zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ze ,,wtasno$¢ moze by¢ ograniczona

32M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, w: Kodeks karny. cze$¢ szczegdlna. Tom I1I. Komentarz. .., s. 25-26.
33R. Zawlocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 30 i n.
34R. Zawlocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze...,s. 30 in.
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tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.
Z powyzszych przepisow wywodzi si¢, ze ,,wtasno$¢ (mienie) to dobro konstytucyjne, ktore
stanowi nie tylko podstawe gospodarki, ale jest réwniez jedng z podstawowych instytucji
wyznaczajacych Rzeczpospolita Polske jako panstwo prawne”®. Przyjmuje sie ponadto, ze
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP naktada na wladze publiczne obowigzek zapewnienia ochrony
prawnej wlasnosci, czego konsekwencja jest istnienie po stronie ustawodawcy powinnosci
ustanowienia regulacji prawnych w dostateczny sposob zabezpieczajacych ochrone tych
praw, po stronie za$ wiladzy wykonawczej 1 sagdowniczej zapewnienie wiasciwego
i efektywnego egzekwowania owych regulacji*®®. Uwzglednia si¢ zarazem spoteczny aspekt
i funkcje wilasnos$ci oraz innych praw majatkowych, czego konsekwencja jest akceptacja
mozliwo$ci ograniczenia lub wylaczenia ochrony mienia oraz innych praw majatkowych jesli
wynika to z istotnych celow spolecznych i jest uzasadnione spetnieniem konstytucyjnych
przestanek zasady proporcjonalnos$ci. Takie podejscie ma istotne znaczenie z punktu widzenia
konstrukcji oraz zasad ochrony mienia w kontekscie regut obrotu gospodarczego.

Z perspektywy karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego szczegdlne znaczenie
maja: konstytucyjna zasada wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej, zasada réwnosci ochrony
mienia oraz oparcia spotecznej gospodarki rynkowej na wlasnosci prywatnej. Konstytucyjne
zasady dotyczace wlasnosci i innych praw majatkowych oraz wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcej podstawowy element spotecznej gospodarki rynkowej, odgrywaja
istotne role w procesie wykladni i stosowania przepisow typizujacych zamachy na
wymienione warto$ci. Wskazujac na znaczenie regulacji konstytucyjnych w obszarze
wyktadni i stosowania prawa trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze zasadnicza wigkszos$¢ przepisow
typizujacych zamachy na reguly obrotu gospodarczego ma charakter blankietowy lub
quasiblankietowy. Elementy charakteryzujace plaszczyzne bezprawnosci i karalnosci sg
w nich co do zasady ujgte w sposdb mocno zgeneralizowany, oparty na normatywnych
klauzulach odsytajacych, zarowno do pozakarnych regulacji odnoszacych si¢ do danych sfer
obrotu gospodarczego, jak i niesformalizowanych regul 1 zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, stanowigcych  podstawe  rekonstrukcji  standardow  postgpowania
uwzgledniajgcych przyjmowany i spotecznie akceptowany poziom ryzyka. Konstrukcje
przepisOw typizujacych zamachy na zasady obrotu gospodarczego pozwalaja zatem na
uwzglednienie w procesie wyktadni i stosowania prawa elementéw shuzacych do wykreslenia
zachowan mieszczacych si¢ w ramach dozwolonego, spotecznie akceptowanego ryzyka
gospodarczego. W ten sposob zachowania nieprzekraczajace akceptowanego - w $wietle
aktualnego stanu wiedzy i przyjmowanych w danej sferze gospodarczej standardow - ryzyka
wystapienia negatywnych rezultatoéw, w tym w szczegolnosci uszczerbkoéw czy tez szkod
W mieniu - traktowane sg jako nieprzekraczajace wynikajgcych z norm prawnych zakazow
lub nakazow, a tym samym niezaleznie od rzeczywistych konsekwencji, pozbawione cechy
bezprawnosci. Nalezy zarazem podkresli¢, Ze wyznaczajace spolecznie akceptowany poziom
ryzyka gospodarczego standardy postgpowania w obrocie, z natury rzeczy uwzgledniaja nie
tylko indywidualne, zwigzany z konkretnym uczestnikiem obrotu gospodarczego wartosci,

%R. Zawlocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze..., s. 28.;
B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wtasnosci, s. 32 i n.

36R. Zawtocki, w: System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze...., s. 30;
L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 15.
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ale takze wartoséci spoteczne (dobro wspdlne). Zarowno mienie, jak i reguly spolecznej
gospodarki rynkowej (obrotu gospodarczego) stanowig bowiem warto$¢ spoteczng, sa
elementem dobra wspdlnego, i z tego powodu, nie tylko za§ ze wzgledu na wartos$ci
i znaczenie jednostkowe, podlegaja prawnej ochronie. Dostrzezenie spotecznego, publicznego
aspektu ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych oraz regut obowiazujacych w obrocie
gospodarczym, stanowigcym element spotecznej gospodarki rynkowej, stanowi wazny
element kontekstu normatywnego wptywajacego na proces wyktadni i stosowania przepisow
typizujagcych  oraz  pozostatych  uadekwatniajacych  konstrukcji  karnoprawnych.
W szczegolnosci za§ wskazane elementy publicznego, spotecznego znaczenia i funkcji
wlasnoséci, praw majatkowych oraz regut rzadzacych spoteczna gospodarka rynkowa
odgrywaja istotng role w wypadkach konfliktu interesoéw (dobr) oraz kolizji norm, stuzacych
do ochrony niedajacych si¢ w takim samym stopniu uwzgledni¢ warto$ci. Uwzglednienie tych
elementow w procesie wyktadni 1 stosowania prawa umozliwia takze wlasciwe wywazenie
warto$ci istotnych z perspektywy jednostkowej i ogdlnej (publicznej) a w konsekwencji
zadowalajace rozstrzyganie przypadkoéw kolizji obowigzkow. Z perspektywy konstrukcyjnej
| treSciowej stanowig elementy uelastyczniajace system prawa, otwierajace prawo na systemy
pozanormatywne, pozwalajace na dostrzezenie i1 wlasciwe uwzglednienie istotnych
spotecznie i jednostkowo wartoéci®’. Warto podkresli¢, ze proces wyktadni przepisow
typizujacych misi uwzglednia¢ regulacje konstytucyjne, w szczegdlnosci w aspekcie
wykladni w zgodzie z konstytucja oraz wyktadni prokonstytucyjnej®®. To sprawia, iz
prokonstytucyjna wyktadnia poszczegdlnych przepiséw typizujacych uwzglednia¢ powinna
spoteczny aspekt witasnosci 1 innych praw majatkowych oraz obowigzujacych w obrocie
gospodarczym standardow i regut postepowania.

V. Specyfika karnoprawnych konstrukcji stuzacych ochronie wierzycieli.

Wprowadzone najpierw do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, a nastgpnie
przeniesione do rozdziatlu XXXVI kodeksu karnego przepisy typizujace zamachy na interesy
wierzycieli majg szczeg6dlny charakter. Tworza bowiem podstawy sankcjonowania zachowan
godzacych w interesy majatkowe wierzycieli w réznorodnych sytuacjach, gdy
z uwagi na relacje majatkowe oraz czynniki zewngtrzne pojawiaja si¢ zagrozenia dla
interesow majatkowych wierzycieli, skutkujace swoistym niebezpieczenstwem dla szerzej
rozumianego obrotu gospodarczego. Z perspektywy podstaw odpowiedzialnosci karnej
przepisy wyrazajace konstrukcje chronigce interesy wierzycieli przepisy zasadniczo odnosza
si¢ do trzech kategorii zdarzen, ktore w doktrynie prawa karnego okresla si¢ jako
,hiezaspokojenie roszczen wierzycieli”, ,,pozorne bankructwo” oraz ,,faworyzowanie
wierzycieli”. Sg one powigzane ze szczegdlnymi ukladami gospodarczymi, w ktorych
dluznik, znajdujac si¢ w sytuacji uniemozliwiajacej spelnienie wedle powszechnie
przyjmowanych regut wszystkich cigzacych na nim zobowigzan, musi dokonywa¢ wyborow

37Co do ich znaczenia w procesie wyktadni i stosowania prawa zob. szerzej M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia
i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 345 i n.

38Z0b. szerzej w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2017, s. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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postgpowania Wobec wierzycieli. Z uwagi na wystgpujace w tych wypadkach konflikty
warto$ci oraz kolizje norm, pojawia si¢ potrzeba wprowadzenia odrebnych rozwigzan
okreslajacych preferowane przez ustawodawce sposoby zachowania. Jednym z przejawow
regulacji odnoszacej si¢ do tego typu uktadow gospodarczych i majatkowych sa wiasnie
przepisy typizujace przestepstwa przeciwko interesom wierzycieli. Latwo dostrzec, ze

z uwagi na przestanki, cele 1 podstawy faktyczne regulacji tego typu rozwigzania
z koniecznosci muszg uwzglednia¢ réznorakie interesy, czgstokroc¢ silnie skonfliktowane oraz
opiera¢ si¢ na regutach kolizyjnych, stluzacych do wyznaczania akceptowanych przez
ustawodawce sposobow zachowania. W szczegdlnos$ci za$ ze wzgledu na spoteczne znaczenie
i funkcje ochrony wtasnos$ci i innych praw majatkowych oraz regut obrotu gospodarczego,
tego typu specjalne rozwigzania nie zawsze i nie w kazdym przypadku opierajg si¢ na
preferencji ochrony wtasno$ci lub praw majatkowych przystugujacych konkretnemu
podmiotowi, czasami zawierajg regulacje stuzace w pierwszej kolejnosci ochronie interesow
og6lnych, zwigzanych ze zbiorowoscia. To sprawia, iz rozwigzania odnoszace si¢ do ochrony
interesow wierzycieli, w pewnych uktadach gospodarczych wyrazaja zasade prymatu interesu
ogo6lnego nad interesem indywidualnym. Dostrzezenie tej witasciwosci konstrukcyjnej
przepisOw typizujacych zamachy na interesy majatkowe wierzycieli odgrywa istotng role
wowczas, gdy rekonstrukcja norm sankcjonowanych oraz sankcjonujacych zwigzana jest
z rozstrzyganiem kolizji intereséw, a bywa, ze takze kolizji obowiazkéw cigzacych
jednoczes$nie na okreslonym podmiocie. W wypadkach, gdy nie jest mozliwe jednoczesne lub
sekwencyjne zrealizowanie wszystkich wynikajacych z prawa obowigzkow 1 powinnosci
wlasnie przepisy sluzace do ochrony interesow wierzycieli stanowig ustawowe dyrektywy
kolizyjne wskazujace preferowany przez ustawodawce sposob rozwigzania konfliktu
wartosci, kolizji norm oraz zwigzanych z nimi prawnych obowigzkow.

V. Zakres zastosowania przepisow chronigcych interesy wierzycieli.

Przepisy typizujace wyznaczajace obszar karalnosci za zachowania polegajace na
»hiezaspokojeniu roszczen wierzycieli” (art. 300 k.k.) oraz ,,faworyzowaniu wierzycieli” (art.
302 k.k.) opieraja si¢ na szczegdlnej przestance, mianowicie sytuacji w jakiej znajduje si¢
dluznik, gdy spelnienie wszystkich cigzacych na nim zobowigzah zgodnie
z przyjmowanymi w obrocie gospodarczym standardami staje si¢ obiektywnie utrudnione lub
wregcz niemozliwe. Dzieje si¢ tak w wowczas, gdy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
dluznik popada w klopoty majatkowe o takim stopniu 1 natezeniu, 1z generujq
niebezpieczenstwo jego niewyptacalnosci lub upadlosci. W taki tez sposob przepisy
typizujace okreslajac przestanki aktualizacji zakodowanych w nich norm: sankcjonowanych
i sankcjonujgcych, charakteryzujgc elementy modalizujgce typ czynu zabronionego jako
zagrozenie ,,niewyptacalno$cia lub upadtoscia”.

W sytuacji niewyplacalnosci lub upadlosci ustawodawca przewiduje szczegdlne
reguly postepowania, majgce na celu m. in. proporcjonalne zaspokojenie uprawnionych
wierzycieli. Zasadniczo taka funkcj¢ petnig przepisy prawa upadto$ciowego i naprawczego.
Warto wskazac, ze podstawowy w tym obszarze akt prawny tj. ustawa z dnia 28 lutego 2003
r. praw upadlosciowe 1 naprawcze reguluje przede wszystkim ,zasady wspdlnego
dochodzenia roszczen  wierzycieli od niewyptacalnych  dluznikéw  bedacych
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przedsigbiorcami” (art. 1 ust. 1) wskazujac, ze ,,postepowanie uregulowane ustawa nalezy
prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym
stopniu, a je$li racjonalne wzgledy na to pozwalaja — dotychczasowe przedsiebiorstwo
dtuznika zostato zachowane” (art. 2 ust. 1).

Przestanka niewyptacalnos$ci, rozumiana jako utrata zdolno$ci do wykonywania
wymagalnych zobowigzan, stanowi podstawowy warunek ogloszenia upadtosci dtuznika.
W takim wypadku przepisy prawa regulujg w sposob obligatoryjny, z uwagi na charakter ius
cogens, zasady postgpowania z majgtkiem dtuznika, a w szczeg6lnosci reguty zaspokajania
wierzycieli. Nie ma watpliwosci, ze w razie wszczecia postegpowania upadto$ciowego
zarowno dhluznik, jak i jego wierzyciele, traca mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania zasad
1 sposobu spetniania zobowigzan. Kompetencje w tym zakresie przenoszone sg na niezalezny,
majacy status publiczny podmiot, dokonujacy czynnoéci zwigzanych ze spelnieniem
swiadczen wedle $Scistych regul opisanych w prawie upadtosciowym, podlegajacy nadzorowi
1 kontroli sadu. Nie ma w tym obszarze mozliwo$ci podejmowania dzialan skutkujacych
uprzywilejowaniem jednych wierzycieli kosztem innych, polegajacych na zaspokojeniu lub
sptaceniu jednego lub niektdorych wierzycieli, kosztem uprawnien pozostatych, czy tez
niezaspokojenia zobowigzan w wyniku czynnos$ci dluznika ukierunkowanych na sktadniki
jego majatku, skutkujacych ich usunigciem, ukryciem, zbywaniem, niszczeniem lub
pozornym albo rzeczywistym obcigzaniem. Nie ma tez mozliwosci wladczego ksztaltowania
sposobu spetniania naleznosci przez wierzyciela. Wszystkie dziatania zwigzane ze sptata
zobowigzan dhuznika w sposob szczegdlowy reguluja normy prawa upadlo$ciowego.
Ewentualna odpowiedzialno$¢ karna za ich przekroczenie wywolujace negatywne
konsekwencje po stronie wierzycieli, nie wywotuje zadnych watpliwosci co do zrodia
wyznaczajacych zakres bezprawnosci norm®. Sa one zawsze rekonstruowane w sposob

39Pomijam w tym miejscu przedstawianie szerszych uwag dotyczacych podstaw odpowiedzialno$ci karnej za
zachowania godzace w interesy majgtkowe wierzycieli w ramach postgpowania uktadowego lub
upadtosciowego. Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie statuujg ich przepisy art. 300 (niezaspokojenie
roszczen wierzycieli) i art. 302 k.k. (faworyzowanie wierzycieli), bowiem odnoszg si¢ ze wzgledu na ksztatt
elementow modalnych okreslajacych przestanki aktualizacji zakodowanych w nich norm, do sytuacji, w ktorej
dtuznik jest juz dhuznikiem upadtym lub niewyplacalnym. Zob. szerzej w tej kwestii J. Majewski, w: Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363, red. A. Zoll, 4. Wydanie, Warszawa 2016,
s. 739 i n. Por. tez stanowisko SA w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., Il AKa 291/12, Lex Nr
1307477. Zasadniczo podstawa odpowiedzialno$ci za dzialania syndyka godzace w interesy majatkowe
wierzycieli poprzez faworyzowanie niektorych z nich kosztem innych, czy niezaspokojenie wierzycieli wbrew
regutom prawa upadlosciowego (a wiec za zachowania stanowigce odpowiedniki podstaw odpowiedzialno$ci
karnej okreslonej w art. 300 § 1 i art. 302 § 1 k.k.), mozliwe jest wykorzystania konstrukcji naduzycia wladzy
publicznej wobec syndyka oraz ewentualnie form przestepnego wspotdziatania wobec innych podmiotow,
wspotuczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, w tym m. in. np. uprzywilejowanych wierzycieli jako
wspotdziatajacych. W zakresie odpowiedzialno$ci za zamachy na mienie dokonywane przez syndyka mozliwe
jest, w zalezno$ci od ukladu okolicznosci, odwotanie si¢ do konstrukcji naduzycia zaufania, gdy dziatania
syndyka godza w interesy masy upadlosci, badz przywlaszczenia, je§li towarzyszy im wlasciwy dla
przywlaszczenia zamiar. Paradoksalnie nie istnieja podstawy do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
syndyka oraz oséb z nim wspoldziatajacych za zamachy na mienie i prawa majatkowe godzace w interesy
wierzycieli, z uwagi na brak w zakresie postepowania upadtosciowego odpowiednikow typ przestepstw
okreslonych w art. 300 § 1 i art. 302 § 1 k.k., poza wasko zakreslonym obszarem zwiazanym z kryminalizacja
zachowan polegajacych na udzielaniu wierzycielowi korzysci majatkowej lub jej obietnicy za dziatanie na
szkode innych wierzycieli w zwiazku z postepowaniem upadtosciowym lub zmierzajacym do zapobiegnigcia
upadtosci (art. 302 § 2 k.k.) oraz zachowaniem polegajacym na przyjeciu przez wierzyciela takiej korzysSci lub
jej obietnicy albo zadania takiej korzysci w zamian za dziatanie na szkode innych wierzycieli w zwigzku
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pierwotny z przepisOw pozakarnych, co pozwala twierdzi¢, ze prawo karne pelni w tym
zakresie funkcj¢ subsydiarng, jest ultima ratio. Nie wptywa takze, w sposob zasadniczy, na
ksztatt norm 1 dyrektyw okreslajacych pozadane ze spotecznego punktu widzenia sposoby
zachowania.

VI.  Zrédta norm sankcjonowanych okreslajacych sposoby postepowania dtuznika
W sytuacji grozacej niewyptacalnosci lub upadtosci.

Inaczej przedstawia si¢ zagadnienie norm wyznaczajacych zakres bezprawnos$ci
zachowania w sytuacjach, gdy mamy do czynienia ze stanem grozacej dtuznikowi
niewyptacalnosci lub upadtosci. Do tych przypadkdéw nie znajdujg zastosowania przepisy
ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze. W systemie prawa trudno odnalez¢é regulacje
okreslajace w sposob wigzacy zasady postgpowania dtuznika. Prima facie wydawac by si¢
moglo, ze inaczej niz w odniesieniu do upadios$ci, jej ,,przedpole” zwigzane ze stadium
zagrozenia niewyptacalnoscig lub upadloscia, pozostaje poza zakresem prawnej regulacji.
Oznaczaloby to, Ze zasady postgpowania okreslajag normy, standardy i1 zasady odnoszace si¢
do ,,normalnych” warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. T¢ hipoteze wzrusza
regulacja zawarta w art. 300 § 1 k.k. oraz art. 302 § 1 k.k., przewidujaca odpowiedzialnos¢
dluznika za zachowania objawiajace si¢ niezaspokojeniem roszczen wierzyciela lub
faworyzowaniem niektorych wierzycieli. Przewidziane w wymienionych przepisach typy
czynu zabronionego znajduja zastosowanie do stosunkowo waskiego i zarazem specyficznie
okreslonego kregu przypadkdéw. Znamiona modalne okre§lone poprzez sformutowanie
»W razie grozacej niewyptacalnosci lub upadtosci” (tak art. 300 § 1 k.k. oraz art. 302
§ 1 k.k.) przesadzaja, ze odpowiedzialnos¢ karna za niezaspokojenie roszczen wierzycieli (art.
300 § 1 kk.) lub faworyzowanie niektérych wierzycieli kosztem pozostatych (art. 302
§ 1 k.k.) mozliwa jest jedynie w sytuacji, gdy dtuznikowi grozi niewyptacalno$¢ lub upadtos¢.
W pismiennictwie 1 orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze konsekwencja takiego
uksztaltowania przepisow typizujacych jest ograniczenie zakresu ich zastosowania wytacznie
do wypadkow zagrozenia niewyplacalnoscig lub upadtoécig. Oznacza to, ze dluznik nie
poniesie odpowiedzialno$ci za dziatania na szkod¢ wierzyciela polegajace na niezaspokojeniu
roszczenia lub faworyzowaniu wierzycieli jesli dopusci si¢ takiego zachowania zanim grozi¢
bedzie mu niewyplacalno$¢ lub upadiosé, ani tez gdy uczyni to bedac juz niewyplacalny lub
upadty®®. Taki sposéb wyznaczenia zakresu zastosowania przestepstw stypizowanych w art.
300 § 1 kk.1art. 302 § 1 k.k. sprawia, 1z kryminalizacja objete jest w tych przypadkach
przedpole upadtosci, do ktérego nie odnoszg si¢ zawarte w ustawie Prawo upadlo$ciowe
1 naprawcze normy okreslajgce zasady zaspokajania roszczen wierzycieli. Wynika z tego, ze
przepisy prawa upadio$ciowego 1 naprawczego nie moga stanowi¢ podstawy rekonstrukcji
norm zakazujacych lub nakazujacych odnoszacych si¢ do dluznika na przedpolu
upadtosciobjetym zakresem kryminalizacji typéw z art. 300 § 1 k.k. 1 art. 302 § 1 k.k. Z uwagi

z postgpowaniem upadtosciowym (art. 302 § 3 k.k.). Zob. Z. Kukuta, Przestgpstwa godzace w mas¢ upadtosci,
Prok. i Pr. 2006, Nr 12, s. 76 i n.
40]. Majewski, w: Kodeks karny. Czgé¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363, red. A. Zoll,
4. Wydanie, Warszawa 2016, s. 739 i n.; stanowisko SA w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.,
Il AKa 291/12, Lex Nr 1307477.
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na przestanki wyznaczajace zakres zastosowania omawianych przepisow typizujacych
podstawy nakazow lub zakazéw okreslonego zachowania poszukiwa¢ mozna w regulacjach
z zakresu prawa cywilnego, co zwigzane jest z przestanka zagrozenia niewyptacalnoscia.
Pojecie niewyptacalnos$ci pojawia si¢ w niektorych przepisach prawa cywilnego, w tym m. in.
w art. 376 § 2 k.c., art. 458 k.c., art. 527 §n 2 k.c. Zaden z nich jednak nie pozwala na
zrekonstruowanie preferowanych przez ustawodawce czy wrecz nakazanych sposobow
postepowania w sytuacji niewyptacalnosci dluznika, tym bardziej nie moga one stanowic
zrodia rekonstrukcji norm sankcjonowanych odnoszacych si¢ do przedpola niewyptacalnosci,
tj. sytuacji zagrozenia niewyplacalno$cig. Brak mozliwosci rekonstrukcji sposobow
postepowania dtuznika na przedpolu niewyptacalnosci na podstawie prawa upadtosciowego
1 naprawczego oraz prawa cywilnego, powoduje, iz konieczne jest odkodowanie norm
charakteryzujacych ptaszczyzne bezprawnoéci z karnoprawnych przepisow typizujacych®:,

Podazajac tym tropem rozumowania mozna z art. 300 § 1 k.k. odczyta¢ norme
zakazujacg dluznikowi udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia swojego wierzyciela
poprzez podejmowanie jednego lub kliku taksatywnie wyliczonych w tym przepisie dziatan.
Tak zdekodowana norm sankcjonowana jest norma nastawiong na zakaz wywolywania skutku
w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela w wyniku podejmowania
okreslonych ~ czynno$ci  ukierunkowanych  na  skladniki  majatku  dhuznika.
Co istotne wywotanie zakazanego przez rekonstruowang z tre$ci art. 300 § 1 k.k. norme
sankcjonowang rezultatu ma znaczenie prawnokarne jedynie wowczas, gdy stanowi
konsekwencj¢ realizacji jednej z wymienionych form dziatania, tj. wynika z podejmowane;j
przez dluznika czynnosci: usunigcia, ukrycia, zbycia, darowania, zniszczenia lub
rzeczywistego albo pozornego obcigzenia albo uszkodzenia skladnikow jego majatku.
Wywotanie skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela
w inny niz przewidziany w art. 300 § 1 k.k. sposob nie stanowi przekroczenia odczytywanej
z tego przepisu normy sankcjonowanej 1 z tego powodu nie jest objete zakazem.
W konsekwencji wymienione w art. 300 § 1 k.k. czynnos$ci dotyczace majatku dtuznika, jesli
prowadzg do skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela sg
zakazane. W tym zakresie prawo karne stanowi podstawg rekonstrukcji zakazoéw okreslonego
dziatania, wyznaczajacych dopuszczalne sposoby zachowania dluznika wobec swojego
majatku oraz wobec wierzycieli. Prawo karne pelni w tym obszarze funkcj¢ regulatywna,
wyznacza bowiem preferowane i zarazem dopuszczalne zachowania. Nie znajdujac innych
podstaw do odkodowania nakazéw 1 zakazéw zachowania obejmujacych czynnosci
odnoszgce si¢ do majatku dtuznika znajdujacego si¢ w sytuacji zagrozenia niewyptacalnoscia
lub upadtoscia 1 skutkujacych udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia wierzyciela,
stwierdzi¢ nalezy, 1z prawo karne petni w tym przypadku funkcje pierwotnego 1 zarazem
jedynego zrodta dekodowania norm zakazujacych 1 nakazujacych. Ma zatem na ptaszczyznie
bezprawnosci charakter prima ratio.

“LAnalizowane konstrukcje stanowig jeden z przykladow, w ktorych nie potwierdza sie teza o braku mozliwosci
rekonstruowania normy sankcjonowanej z przepisow prawa karnego, $cisle sprz¢zona z zasada ultima ratio
prawa karnego. W omawianym przypadku przepisy art. 300 § 1 kk. i art. 302 § 1 k.k. sg jednym Zroditem
rekonstrukcji norm zakazujacych i nakazujacych. Z tego wzgledu, podobnie jak np. w odniesieniu do konstrukcji
usitowania nieudolnego, prawa karnego petni takze funkcje regulatywna.
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Analogicznie przedstawia si¢ zagadnienie rekonstrukcji norm sankcjonowanych
w przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 302 § 1 k.k. Takze w odniesieniu do objetych

kryminalizacja przez ten przepis zachowan nie sposob odnalezé czy to w prawie
upadto$ciowym i naprawczym czy to w regulacjach prawa cywilnego podstaw do odczytania
norm zakazujacych dhluznikowi okreslonego rodzaju zachowan, stanowigcych
w razie ich popehienia podstawe odpowiedzialnosci karnej. Stad tez identycznie jak
w przypadku art. 300 § 1 k.k. konieczne jest odczytanie norm sankcjonowanych z tresci art.
302 § 1 kk. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten zakazuje dluznikowi
znajdujacemu si¢ w stanie zagrozenia niewyptacalnoscig lub upadioscia, podejmowania
zachowan na szkode jednego lub kilku z wilasnych wierzycieli poprzez splacenie lub
zabezpieczenie tylko jednego lub niektorych z nich. Podobnie jak w przypadku przestepstwa
z art. 300 § 1 k.k. norma zakazujaca ukierunkowana jest na zapobiezenie wywotania skutku
W postaci zagrozenia (sprowadzenia lub wywolania niebezpieczenstwa) powstania
uszczerbku w jakimkolwiek prawnie chronionym interesie wierzyciela (zakazuje si¢ dziatania
na szkode wierzyciela)*?. Warto podkresli¢, ze norma sankcjonowana dekodowana z art. 302
§ 1 k.k. zakazuje sprowadzania stanu zagrozenia dla intereséw majatkowych co najmniej
jednego z wierzycieli poprzez sptacanie lub zabezpieczenie przez dtuznika tylko jednego lub
niektorych z wtasnych wierzycieli. Stan zagrozenia wywotania szkody po stronie wierzyciela
w zakresie mozliwo$ci zaspokojenia jego roszczen nalezy do istoty zakazu rekonstruowanego
z art. 302 § nl k.k. Tym samym nie bedzie stanowito przekroczenia tak rozumianej normy
sankcjonowanej zachowanie dluznika, ktére z uwagi na charakter lub okoliczno$ci nie moze
wywola¢ stanu zagrozenia powstaniem szkody po stronie jednego lub niektorych wierzycieli
dluznika poprzez splacenie lub zabezpieczenie jedynie cze$ci z wierzycieli. Jak trafnie
wskazuje si¢ w pismiennictwie sptacenie lub zabezpieczenie przez dtuznika znajdujacego sie
w sytuacji zagrozenia niewyplacalnoscig lub upadtoscig niektorych tylko wierzycieli nie
bedzie stanowito przekroczenia dekodowanej z art. 302 § 1 k.k. normy sankcjonowane;j
wowczas, gdy polega np. na sptacie jednego z wierzycieli poprzez przeniesienie na niego
wlasnosci przedmiotéw, ktore nie podlegaja egzekucji lub nie wchodzg w sktad masy
upadtosci, lub tez objawia si¢ zachowaniem =zabezpieczajagcym wierzyciela ktoremu
przystuguje pierwszenstwo w zaspokojeniu w zakresie wyznaczanym przez stosowne
przepisy prawa*®. Pozwala to wskaza¢ na zwigzki norm zakazujacych lub nakazujacych
dekodowanych z art. 302 § 1 k.k. z regutami okres§lajacymi sposoby zaspokajania wierzycieli
okre§lanymi przez prawo upadloSciowe 1 naprawcze, nie zmienia jednak niczego
w odniesieniu ich samoistnego charakteru co do zrdodta.

W $wietle przedstawionych wyzej uwag mozna konstatowaé, ze w zakresie ochrony
interesOw wierzycieli na tzw. przedpolu upadtosci, tj. w zakresie gdy dluznik znajduje sig¢
w stanie zagrozenia niewyptacalnoscig lub upadtoscig przepisy prawa karnego stanowig
samoistne Zrddlo rekonstrukcji norm wyznaczajacych preferowane przez ustawodawce
sposoby zachowania. Prawo karne petni tym samym w tym zakresie funkcje regulatywna,

42Z0b. szerzej J. Majewski, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna..., s. 774 i n. Por. tez uchwala TK z dnia
18 listopada 1992 r., W 7/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 34; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
Il Aka 36/14.

%Por. J. Majewski, w: Kodeks karny. Cze$é szczegdlna..., s. 774-775.
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stanowigc prima ratio w zakresie wyznaczajacym akceptowane w systemie prawa sposoby
postepowania.

VII. Zrodta i tre§¢ norm sankcjonowanych odnoszacych si¢ do sprawczo
wspotdziatajacych w faworyzowaniu lub niezaspokojeniu roszczen wierzycieli.

Z perspektywy podmiotu nie ma watpliwosci, ze interpretowane z przepisoéw art. 300
§ 1 kk. 1 art. 302 § 1 kk. normy sankcjonowane adresowane sg do znajdujgcego si¢
w szczegbdlnym polozeniu dluznika. Zarazem nie budzi watpliwosci, ze wyznaczaja
plaszczyzng bezprawno$ci wylacznie w odniesieniu do zachowan stanowiacych podstawe
odpowiedzialnos$ci za sprawstwo pojedyncze bezposrednie. W tej perspektywie wydawac by
si¢ mogto, Ze majg znaczenie wytacznie w odniesieniu do dtuznikoéw. Juz jednak zestawienie
zakresu karalno$ci za sprawstwo pojedyncze bezposrednie zachowan przewidzianych w art.
300 § 1T kk. i art. 302 § 1 kk. ze znanymi polskiemu systemowi prawa postaciami
przestgpnego wspoétdziatania powoduje, 1z aktualizuje si¢ problem mozliwos$ci
»rozciagniecia” odnoszacych si¢ do dluznika zakazow i nakazéw na inne osoby, w tym
w szczegblnosci wierzycieli.

Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, iz ,,w obrocie gospodarczym zdarza si¢
niekiedy, ze dtuznik, ktoremu grozi niewyplacalnos¢ lub upadto$¢ — nie mogac zaspokoic
wszystkich wierzycieli — sptaca lub zabezpiecza tylko niektorych z nich, czym dziata na
szkode pozostalych. (...). Latwo zauwazy¢, ze splacanie lub faworyzowanie jednego
z wierzycieli wymaga w zdecydowane wigkszosci wypadkow jakiejs formy wspodtdziatania
dluznika ze sptacanym lub zaspokajanym z pomini¢ciem pozostatych wierzycielem. W tego
typu przypadkach aktualizuje si¢ pytanie o mozliwo$¢ odwotania si¢ do przewidzianych
w kodeksie karnym postaci przestgpnego wspodtdzialania w celu poszukiwania podstaw
odpowiedzialnosci karnej wierzyciela za dziatania realizowane wspolnie z dtuznikiem
1 skutkujace negatywnymi konsekwencjami po stronie pozostatych wierzycieli.
W szczego6lnosci tego typy problemy odnosza si¢ do przypadkéw splacania jednego
z wierzycieli w sposOb tworzacy stan zagrozenia dla interesOw pozostaltych uprawnionych,
a wigc sprowadzajacy si¢ po stronie dluznika do dzialania na ich szkod¢. W odniesieniu do
dhuznika kwestia normy zakazujacej podejmowania tego rodzaju dziatan zostala zarysowana
powyzej. W odniesieniu do wierzyciela wspotdziatajacego z dtuznikiem w realizacji takich
przedsigwzie¢ pojawia si¢ pytanie o Zzréodlo normy zakazujacej takiego zachowania.
W pismiennictwie wskazano juz na specyfike tego typu wypadkow formutujac pytanie, czy
w systemie prawa karnego istnieje norma zabraniajaca wierzycielowi dochodzenia swej
wierzytelnosci, nawet jesli zdawalby sobie sprawe, ze jego zaspokojenie oznacza¢ begdzie brak
catkowitego lub chociazby czesciowego zaspokojenia innych wierzycieli. Sformutowano
takze watpliwo$¢, czy taka norme¢ daloby si¢ zdekodowal z przepiséw typizujacych
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu*,

#“Stanowisko takie z bogata dogmatyczng argumentacja przedstawit J. Giezek, Wierzyciel jako podmiot
wspoétdziatajacy w popelnieniu przestepstwa faworyzowania wierzyciela. ..., s. 23-24.
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Spogladajac nieco blizej na zarysowany problem, ktéry odnosi si¢ w takim samym
stopniu i zakresie do norm dekodowanych z art. 302 § 1 k.k. jak i norm rekonstruowanych
z art. 300 § 1 k.k., warto rozwazy¢ ksztalt i tres¢ normy sankcjonowanej, ktéra miataby
odnosi¢ si¢ do wierzyciela. W pismiennictwie wskazano, ze w istocie jesli dochodzitoby do

odczytania z wymienionych wyzej przepisow normy sankcjonowanej adresowanej do
wierzyciela musiataby ona naktada¢ na wierzyciela obowigzek powstrzymania si¢ od
zachowania zmierzajacego do zaspokojenia lub zabezpieczenia swojej wierzytelnosci, jesli
miatby on §wiadomo$¢, ze czynigcy zados¢ jego roszczeniu dtuznik udaremnia lub uszczupla
w ten sposob zaspokojenie innych wierzycieli*®. Odnoszac sie do oceny mozliwosci,
zasadno$ci 1 sensownosci rekonstrukcji tak okreslonej normy sankcjonowanej wskazano, ze
z kilku powoddéw nie da si¢ jej zdekodowaé z przepisow obowigzujacego prawa, a nawet
gdyby doszlo do jej odczytania, to okazalaby si¢ dysfunkcjonalna z punktu widzenia
prawidtowo funkcjonujacego obrotu gospodarczego?®.

Podejmujac probe weryfikacji poprawnosci zarysowanych wyzej twierdzen rozpoczac
nalezy od treSci norm sankcjonowanych rekonstruowanych wylacznie na podstawie
przepisow typizujacych tj. art. 300 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.k., a wigc odnoszacych si¢ do
kwalifikowanego podmiotu majgcego status dtuznika.

W przypadku art. 300 § 1 kk. norma sankcjonowana zakazuje dluznikowi
udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia swojego wierzyciela poprzez podejmowanie
jednego lub kliku taksatywnie wyliczonych w tym przepisie dziatan, tj. usunigcia, ukrycia,
zbycia, darowania, zniszczenia lub rzeczywistego albo pozornego obcigzenia albo
uszkodzenia sktadnikéw jego majatku.

W przypadku art. 302 § 1 k.k. norma sankcjonowania zakazuje dluznikowi
znajdujagcemu si¢ w stanie zagrozenia niewyptacalno$cia lub upadio$cig, podejmowania
zachowan na szkode jednego lub kilku z wilasnych wierzycieli poprzez sptacenie lub
zabezpieczenie tylko jednego lub niektorych z nich. Podobnie jak w przypadku przestepstwa
z art. 300 § 1 k.k. norma zakazujaca ukierunkowana jest na zapobiezenie wywotania skutku
W postaci zagrozenia (sprowadzenia lub wywotania niebezpieczenstwa) powstania
uszczerbku w jakimkolwiek prawnie chronionym interesie wierzyciela*’.

Powigzanie art. 300 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.k. z treScig art. 18 k.k., odnoszacego si¢ do
form przestgpnego wspotdziatania, pozwala odkodowaé¢ normy sankcjonowane okreslajace
sposoby postepowania 0sOb wspodtdziatajacych z dhluznikiem w zachowaniu godzacym
w interesy wierzycieli. Z uwagi na sygnalizowany powyzej specyficzny charakter normy
sankcjonowanej odnoszacej si¢ do zachowania sprawcy pojedynczego bezposredniego,
tj. fakt, 1z jest ona rekonstruowana wytacznie z przepisow prawa karnego, w zakresie norm
sankcjonowanych odnoszacych si¢ do przypadkow wspotdziatania normy sankcjonowane
rekonstruowane beda takze wylacznie z przepisow prawa karnego. Ma to szczeg6lne
znaczenie w odniesieniu do sprawczych postaci wspotdziatania, ktore zasadniczo okreslaja

“STakie stanowisko prezentuje J. Giezek, Wierzyciel jako podmiot wspotdziatajacy w popetieniu przestepstwa
faworyzowania wierzyciela..., s. 24 i n.

4], Giezek, Wierzyciel jako podmiot wspoldzialajacy w popetnieniu przestepstwa faworyzowania
wierzyciela..., s. 24 I n.

47Zob. szerzej J. Majewski, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna..., s. 774 i n. Por. tez uchwata TK z dnia
18 listopada 1992 r., W 7/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 34; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
Il Aka 36/14.
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nie tyle tre§¢ normy sankcjonowanej, co przestanki przypisania odpowiedzialnosci za jej
przekroczenie innym jeszcze poza sprawca bezposrednim pojedynczym osobom. Zasadniczo
odnosza si¢ zatem do normy sankcjonowanej rekonstruowanej z innych niz prawnokarne
przepisow. W przypadku niesprawczych postaci wspdtdzialania normy sankcjonowane sa
natomiast zawsze rekonstruowane z przepisu prawa karnego uadekwatnianego przez przepisy
innych dziatow prawa wyrazajace zakazy lub nakazy okreslonego zachowania. Przepisy art.
18 § 2 1 3 k.k. majag bowiem w polskim systemie prawa karnego charakter przepisow
zrgbowych w aspekcie typizujacym.

Rekonstruujac normy sankcjonowane odnoszace si¢ do sprawczych postaci
wspotdzialania mozna wskaza¢, ze w przypadku sprawstwa kierowniczego norma
dekodowana z art. 300 § 1 kk. i art. 18 § 1 k.k. zakazuje dluznikowi lub innej osobie
udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia wierzyciela poprzez kierowanie zachowaniem
dluznika polegajacym na usunigcia, ukryciu, zbyciu, darowaniu, zniszczeniu lub
rzeczywistym albo pozornym obcigzeniu albo uszkodzeniu skladnikow jego majatku.
W przypadku sprawstwa polecajacego norma sankcjonowana zakazuje dtuznikowi lub innej
osobie wydawania dtuznikowi - pozostajacemu w stosunku zaleznos$ci od polecajacego —
polecenia udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia swojego (tj. bedacego adresatem
polecenia dtuznika) wierzyciela poprzez kierowanie zachowaniem dluznika polegajacym na
usunigciu, ukryciu, zbyciu, darowaniu, zniszczeniu lub rzeczywistym albo pozornym
obcigzeniu albo uszkodzeniu sktadnikow jego majatku. W przypadku wspotsprawstwa norma
sankcjonowania dekodowana z art. 300 § 1 k.k. i art. 18 § 1 k.k. zakazuje dwom lub wigcej
dhuznikom lub dluznikowi i innej osobie podejmowania wspdlnie i W porozumieniu
zachowania prowadzacego do udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia wierzyciela
poprzez usunigcie, ukrycie, zbycie, darowanie, zniszczenie lub rzeczywiste albo pozorne
obcigzenie albo uszkodzenie sktadnikow jego majatku. We wszystkich wskazanych wyzej
przypadkach sprawczego wspotdziatania zakaz ma charakter powszechny, tj. odnosi si¢
zarowno do osoby posiadajacej wymagane przez ustawe od sprawcy cechy, tj. dtuznika, jak
1 kazdej innej osoby, nie bedace; diuznikiem. W przypadku norm sankcjonowanych
charakteryzujacych plaszczyzne bezprawnosci sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa
polecajacego niezaspokojenia roszczenia wierzyciela, elementem okreslajacym zakres
zastosowania normy sankcjonowanej jest pozycja prawna adresata polecenia lub czynnos$ci
kierowania, ktérym musi by¢ dtuznikiem pozostajacym w sytuacji okreslonej w art. 300 § 1
k.k., tj. w stanie grozacej mu niewyptacalno$ci lub upadlosci. Przekroczenie normy
sankcjonowanej odnoszacej si¢ do sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego
mozliwe jest zaroOwno przez osobe posiadajaca status diuznika, jak 1 osobg¢ niebedaca
dtuznikiem, a wigc takze przez wierzyciela. Przy czym w drugim we skazanych wypadkow
warunkiem przekroczenia normy sankcjonowanej jest skierowanie polecenia lub czynnosci
kierowniczych na dtuznika znajdujacego si¢ w sytuacji grozacej niewyptacalnosci lub
upadtos$ci. Norma sankcjonowana odnoszaca si¢ do wspolsprawstwa ma takze charakter
powszechny, i odnosi si¢ albo do dwoch lub wiecej dluznikéw albo do dluznika i innej,
niebedacej dtuznikiem osoby, a wigc takze wierzyciela. Warunkiem przekroczenia tej normy
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przez osobg¢ niebedaca diuznikiem jest to, by dziatala ona wspolnie i w porozumieniu
z dhuznikiem znajdujacym sie stanie grozacej niewyplacalnosci lub upadtosci®®.

Analogicznie przedstawia si¢ zagadnienie tre§ci norm sankcjonowanych odnoszacych
si¢ do sprawczych postaci wspotdziatania przestepstwa faworyzowania wierzyciela.
W przypadku sprawstwa kierowniczego norma dekodowana z art. 302 § 1 kk.
1art. 18 § 1 k.k. zakazuje dtuznikowi lub innej osobie podejmowania zachowan prowadzacych
do dziatania na szkode jednego lub kilku wierzycieli poprzez kierowanie zachowaniem
dtuznika znajdujacego si¢ w stanie zagrozenia niewyptacalnoscia lub upadtoscia, polegajacym
na dziataniu na szkod¢ jednego lub kilku z wlasnych wierzycieli tego dtuznika poprzez
splacenie lub zabezpieczenie tylko jednego lub niektérych z nich. W przypadku sprawstwa
polecajacego norma sankcjonowana zakazuje wydawania dluznikowi, pozostajacemu
w stosunku zalezno$ci od polecajacego, polecenia dziatania na szkode jednego lub kilku
wierzycieli poprzez splacenie lub zabezpieczenie tylko jednego lub niektorych z wierzycieli.
W przypadku wspotsprawstwa norma sankcjonowania dekodowana z art. 302 § 1 k.k. 1 art.
18 § 1 k.k. zakazuje dwom lub wiecej dtuznikom lub dtuznikowi i innej osobie podejmowania
wspolnie 1 w porozumieniu dzialania na szkode jednego lub kilku wierzycieli poprzez
splacenie lub zabezpieczenie tylko jednego lub niektorych z wierzycieli.

We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach sprawczego wspotdziatania zakaz ma
charakter powszechny, tj. odnosi si¢ zarowno do osoby posiadajace wymagane przez ustawe
od sprawcy cechy, tj. dluznika, jak i1 kazdej innej osoby, nie bedacej dhluznikiem.
W przypadku norm sankcjonowanych charakteryzujacych plaszczyzng bezprawnosci
sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego faworyzowania wierzyciela,
elementem okreslajacym zakres zastosowania normy sankcjonowanej jest status prawny
adresata polecenia lub czynno$ci kierowania, ktorym musi by¢ dtuznikiem pozostajagcym
w sytuacji okreslonej w art. 302 § 1 k.k., tj. w stanie grozacej mu niewyptacalnosci lub
upadtosci. Przekroczenie normy sankcjonowanej odnoszacej si¢ do sprawstwa kierowniczego
oraz sprawstwa polecajacego mozliwe jest zard6wno przez osobe posiadajacg status dtuznika,
jak 1 osobe niebedaca dluznikiem, a wigc takze przez wierzyciela. Przy czym w drugim we
skazanych wypadkéw warunkiem przekroczenia normy sankcjonowanej jest skierowanie
polecenia lub czynnos$ci kierowniczych na dtuznika znajdujacego si¢ w sytuacji grozacej
niewyptacalnosci lub upadtosci*®. Norma sankcjonowana odnoszaca sie do wspolsprawstwa

“8Warunek ten ma charakter autonomiczny na plaszczyZznie bezprawnosci i nie pozostaje w relacji z art. 21 § 2
k.k., okreslajacym podstawy karalnosci przekroczenia normy sankcjonowane;j. Przepis art. 21 § 2 k.k. z uwagi
na funkcje nie okresla tresci normy sankcjonowanej. Problem znaczenie art. 21 § 2 k.k. dla ptaszczyzny
bezprawnos$ci wymaga odrebnej analizy, przekraczajgcej ramy niniejszego opracowania.

49Poza zakresem prowadzonych w tym miejscu rozwazan pozostawiam wyjatkowo skomplikowang kwestie
mozliwos$ci przekroczenia normy sankcjonowanej charakteryzujacej zachowanie opisie w przepisie typizujacym
przestepstwo indywidualne wtasciwe przez osobg¢ posiadajaca wlasciwosci (cechy) wymagane przez ustawe od
sprawcy, kierujaca polecenie dokonania okreslonego dzialania lub zaniechania do osoby takiej cechy nie
posiadajacej lub kierujacej zachowaniem takiej osoby. W takim przypadku zachowanie osoby nie posiadajace;j
cechy wymaganej od sprawcy (w analizowanym zakresie niebgdacej dluznikiem) oceniane samoistnie nie moze
stanowi¢ przekroczenia zakazu lub nakazu adresowanego zasadniczo do dtuznika. W tego typu wypadkach
mozliwe jest ewentualne przypisanie przekroczenia dokonanego przez osobg nie posiadajaca cechy wymaganej
od sprawcy, a wigc niebedacej adresatem normy sankcjonowanej, osobie wydajacej polecenie lub kierujacej
zachowaniem innego podmiotu, w oparciu 0 konstrukcje rozszerzonego sprawstwa pojedynczego. W istocie
chodzi tutaj o mozliwo$¢ przypisanie przekroczenia normy sankcjonowanej przy wykorzystaniu kryteriow
obiektywnej przypisywalno$ci skutku, stanowigcych podstawe do budowania swoistych konstrukcji sprawstwa
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ma takze w pewnym zakresie charakter powszechny, i odnosi si¢ albo do dwdch lub wiecej
dtuznikéw albo do dtuznika i innej, niebedacej dtuznikiem osoby, a wigc takze wi